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1.  Johdanto 
Tässä tutkielmassa selvitän, mikä on ympäristöpolitiikan integraation taso suomalaisissa ruokaa ja 
ravitsemusta käsittelevissä poliittisissa asiakirjoissa. Kyseessä on asiakirjojen sisällönanalyysi, 
jonka toteutan tutkimalla, täyttävätkö asiakirjat onnistuneelle ympäristöpolitiikan integraatiolle 
kirjallisuudessa asetetut kriteerit. Yksi näistä kriteereistä on politiikan koherenssi, eli asiakirjoissa 
esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden välisten ristiriitojen minimoiminen ja synergioiden 
maksimoiminen. Koherenssin tutkiminen on erityisen mielenkiintoni kohteena ja sen arvioimiseksi 
sovellan sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia menetelmiä. Tutkielman metodologisena 
tavoitteena on kehittää ympäristöpolitiikan integraation tason arvioinnin menetelmiä tarkemmiksi ja 
kattavammiksi. 
Elintarviketuotannon ympäristövaikutukset ovat erittäin merkittävät sekä Suomessa että globaalisti. 
Elintarviketuotannolla on erityisen suuri vaikutus rehevöitymiseen ja ilmastonmuutokseen. 
Globaalisti maatalouden kasvihuonekaasupäästöt vastaavat 10–12 % kaikista ihmisperäisistä 
kasvihuonekaasupäästöistä (Smith ym. 2007). Suomessa maatalouden osuus oli noin 8 % vuonna 
2010 (Tilastokeskus 2012). Jos mukaan lasketaan maatalouden aiheuttama energian kulutus ja 
maankäytön muutokset, ovat osuudet vielä huomattavasti suurempia. Nissisen ym. (2007) mukaan 
Suomessa elintarvikejärjestelmän osuus kokonaisympäristövaikutuksista on muita 
kulutustuoteryhmiä suurempi.
1
 Toisaalta ruoan tuotanto on yksi yhteiskunnan 
perustavanlaatuisimmista toiminnoista, ja globaalisti väestönkasvu ja elintason paraneminen 
vaativat ruoantuotannon lisäämistä. Koska ruoan tuotannosta ei siis voida tinkiä, sen 
ympäristövaikutusten vähentämisen kestävälle tasolle on välttämätöntä. 
Poliittista asiakirjaa voi lähestyä tutkimusmielessä kahdella lähtökohtaisesti erilaisella tavalla. 
Tyypillistä on tarkastella yksittäisessä asiakirjassa esitettyjä toimia (katso esim. Berg ja Hukkinen 
2011). Tällöin tutkitaan asiakirjassa esitettyjen tavoitteiden mielekkyyttä ja tavoitteisiin 
pääsemiseksi esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Toinen lähestymistapa on 
käsittää asiakirja vain yhdeksi osaksi koko yhteiskunnallista hallintajärjestelmää ja tutkia siinä 
esitettyjen toimenpiteiden vuorovaikutusta muissa asiakirjoissa esitettyjen toimenpiteiden kanssa 
(katso esim. Jantunen ja Kosola 2011). Molemmat lähestymistavat tarjoavat oman, tärkeän 
näkökulman politiikan tutkimukselle ja ne täydentävät toisiaan: ensimmäinen antaa tarkemman 
kuvan yhdestä suppeammasta politiikan alueesta ja toinen asettaa sen laajempaan kontekstiin. Jotta 
                                                 
1
 Kokonaisympäristövaikutukset koostuvat ilmastonmuutoksesta, rehevöitymisestä, happamoitumisesta, alailmakehän 
otsonista ja primäärienergian kulutuksesta. 
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poliittisen asiakirjan tai ohjelman vaikutukset voisi todella ymmärtää, tulisi hyödyntää molempia 
lähestymistapoja. 
Laajassa tutkimuksessa, jossa tarkastellaan kokonaista politiikan osa-aluetta, eli tyypillisesti useita 
poliittisia asiakirjoja, on erityisen tärkeää tutkia asiakirjojen sisältöä ja niiden välisiä suhteita, ennen 
kuin ryhdytään esittämään arvioita toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Jos asiakirjojen sisällöt ovat 
kovin ristiriitaisia – jos politiikan koherenssi on heikkoa – voidaan olettaa, että asiakirjoissa esitetyt 
vastakkaiset toimenpiteet törmäävät niitä toteutettaessa, eikä lopputulos ole sama kuin ilman 
häiritsevää vaikutusta. 
Tähän tutkielmaan olen valinnut asiakirjojen välisiä suhteita painottavan näkökulman. Edellä 
mainitun mukaisesti työn ulkopuolelle on siis rajattu politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden 
tutkiminen. Käytännössä tämä tarkoittaa, että en puutu asiakirjojen sisältämiin yksittäisiin 
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, vaan arvioin vain millä tavoin ne toimivat kokonaisuutena. Olen 
myös rajannut aineistoni poliittisiin asiakirjoihin, enkä siis esimerkiksi tutki haastatteluaineiston 
perusteella kuinka asiakirjojen ehdotukset toimivat käytäntöön siirrettäessä. 
Lähtökohtaisena oletuksenani on, että eri organisaatioiden tuottamien strategia-, ohjelma- ja 
periaatepäätöspapereiden väliltä löytyy paljon ristiriitoja. Esimerkiksi jotkin asiakirjat tarkastelevat 
elintarvikkeita lähinnä terveydellisestä näkökulmasta, toiset taas ympäristövaikutusten 
näkökulmasta. Tästä seuraa, että vaikka kaikki asiakirjat käsittelevät elintarvikkeita ja vaikka 
kaikissa ehdotetaan niihin liittyviä toimenpiteitä, voivat niissä esitetyt tavoitteet ja vastaavasti myös 
toimenpiteet erota toisistaan paljonkin. Toisaalta on oletettava, että asiakirjojen toimenpiteiden 
väliltä löytyy myös paljon synergistisiä yhteyksiä. Yhdessä asiakirjassa esitetty toimenpide voi siis 
auttaa saavuttamaan toisessa asiakirjassa esitettyjä tavoitteita. 
Jos päätöksentekijät saadaan keskustelemaan ja tiedostamaan, mikä vaikutus heidän ajamillaan 
toimenpiteillä on toisiin poliittisiin tavoitteisiin, voidaan toimenpiteitä koordinoimalla aktiivisesti 
välttää ristiriitoja ja edistää synergioita. Ristiriitojen ja synergioiden määrät kertovat siis politiikan 
koherenssin ja koordinaation tasosta. Vaikka yleisesti ottaen koherenssin tasoa tulisi Suomessa 
parantaa vielä merkittävästi, on myös poikkihallinnollista yhteistyötä edistäviä instrumentteja, kuten 
ministeriöiden välisiä komiteoita ja työryhmiä, kehitetty ja otettu käyttöön (Kivimaa ja Mickwitz 
2009, 13–14). 
On myös huomattava, että jos asiakirjojen väliset synergiat ja ristiriidat onnistutaan tunnistamaan, 
on jopa tällä yksinomaan kuvailuun, luettelointiin ja vertailuun keskittyvällä tutkielmalla jotain 
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sanottavaa ohjelmien vaikuttavuudesta. Kärjistettynä esimerkkinä voidaan todeta, että jos jossain 
asiakirjassa esitettyjen toimenpiteiden havaitaan olevan täysin ristiriidassa toisen, 
vaikutusvaltaisemman asiakirjan tavoitteiden kanssa, voidaan ensimmäisen sisältämät toimenpiteet 
arvioida tehottomaksi. 
Todennäköisesti tämän työn anti vaikuttavuuden tutkimiselle jää kuitenkin rajalliseksi. Poliittisten 
ohjelmien ja strategioiden vaikuttavuuden arvioinnissa on nimittäin varsinaisen asiakirjatekstin 
lisäksi otettava huomioon myös muita tekijöitä. Ohjelmia käytetään niihin tarkoituksellisesti 
kirjattujen toimenpiteiden lisäksi aivan muihin tarkoituksiin: harkinnan ja keskustelun edistämiseen, 
yksityisen poliittisen agendan välineenä tai aivan muiden päämäärien symbolina, minkä lisäksi 
niillä voi olla täysin ennakoimattomia vaikutuksia (kts. Berg ja Hukkinen 2011). Nämä vaikutukset 
voivat reagoida keskenään muodostaen täysin uusia ristiriitoja ja synergioita. Tällaisten vaikutusten 
arvioiminen vaatisi tietysti asiakirjojen tutkimisen lisäksi paljon kenttätyötä ja haastatteluaineistoa, 
eikä se ole siis tämän tutkielman puitteissa mahdollista. 
Ympäristöpolitiikan integraatio on esitetty yhtenä keinona saavuttaa hyvä koherenssin taso (Jacob 
ja Volkery 2004). Integraatiolla tarkoitetaan ympäristönäkökulman tuomista mukaan kaikkeen 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Tällä tavoin mahdollisesti ristiriitaiset näkökulmat saadaan 
neuvottelemaan keskenään ja hakemaan kompromisseja. Ympäristöpolitiikan integraation 
kehittäminen onkin nostettu tärkeäksi aiheeksi tieteellisessä keskustelussa (Lafferty ja Hovden 
2003). Palaan integraation ja koherenssin tarkempiin määritelmiin luvussa 3.1. 
Ympäristöpolitiikan integraatio ja politiikan koherenssi ovat läheisessä suhteessa keskenään. 
Integraatiota kehittämällä voidaan parantaa koherenssia ja koherenssi on yksi ympäristöpolitiikan 
integraation kriteereistä. Ympäristöpolitiikan integraatioon vaadittavat toimenpiteet helpottuisivat, 
jos sekä ongelmakohdat että mahdollisuudet yhteistyöhön ovat tiedossa.  Toisaalta minkälainen 
koherenssi tahansa ei nosta integraation tasoa. Jos politiikassa suoritettaisiin vain hyvin 
koordinoituja taloudellisia toimenpiteitä, olisi koherenssi erittäin korkea, mutta ympäristöpolitiikan 
integraation taso olisi riittämätön. Toisin sanoen koherenssi on välttämätön, mutta ei riittävä ehto 
ympäristöpolitiikan integraatiolle. 
Ympäristöpolitiikan integraation suora vaikutus politiikan koherenssin tasoon sekä sen koherenssin 
laadulle asettamat vaatimukset tekevät siitä oivallisen ja keskeisen teoreettisen viitekehyksen tälle 
työlle. Ympäristöpolitiikan integraatio on myös hyvä kehys, koska sitä on tutkittu laajasti ja siihen 
liittyy runsaasti tieteellistä kirjallisuutta. 
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2. Aineisto 
Ruokaa, ravitsemusta ja niihin liittyviä ympäristövaikutuksia käsitellään lukuisissa poliittisissa 
asiakirjoissa. Asiakirjojen tyypit vaihtelevat: on olemassa politiikkaohjelmia, strategioita, 
lausuntoja, periaatepäätöksiä ja suosituksia. Tämän tutkielman puitteissa on kuitenkin järkevää 
keskittyä niistä vain osaan. Tutkielman tarkoituksena on tiivis ja tarkka analyysi suhteellisen 
pienestä joukosta asiakirjoja eikä laaja ja pinnallinen analyysi kymmenistä asiakirjoista. 
Tässä tutkielmassa tarkasteltavien asiakirjojen valinta perustuu neljään keskeiseen kriteeriin. 
Ensinnäkin asiakirjan tuli olla joko vaikuttavuudeltaan erittäin merkittävä tai käsitellä tarkasti juuri 
tämän työn aihepiiriä. Esimerkiksi vuoden 2011 hallitusohjelma käsittelee enimmäkseen muita 
asioita kuin elintarvikkeita ja ravitsemusta, mutta koska se on poliittisesti merkittävin asiakirja 
Suomessa, kuuluu se ehdottomasti mukaan. Toisaalta vaikkapa kouluruokailusuositus on paljon 
vähemmän painava paperi, mutta sen sisältö vastaa huomattavasti suuremmalta osin työni 
aihepiiriä. Lisäksi valittujen asiakirjojen tuli kattaa kaikki keskeiset näkökulmat ruoka- ja 
ravitsemuspolitiikkaan, jotta ristiriitoja ja toisaalta myös ansiokkaita synergioita löytyisi enemmän. 
Keskeisiksi näkökulmiksi valitsin olennaiset sektorit ympäristöpolitiikan ruoka- ja 
ravitsemuspolitiikkaan integraation kannalta, eli ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen 
sektorin, terveyssektorin sekä maa- ja elintarviketeollisuuden sektorit. Viimeiseksi valitsin mukaan 
vain suhteellisen tuoreita asiakirjoja; vanhimmat asiakirjat olivat vuodelta 2005 ja uusin vuodelta 
2011. Menetelmän toistettavuus paranee huomattavasti, jos asiakirjat muodostavat läpileikkauksen 
ruoka- ja ravitsemuspoliittisesta ajattelusta tietyltä ajalta. Lisäksi mukana on yksi aiheeseen 
läheisesti liittyvä tieteellinen selvitys, jota käytän vertailukohtana poliittisille asiakirjoille. 
Käsittelen tieteellistä selvitystä analyysissä muista asiakirjoista erillään. Näillä kriteereillä 
valikoituivat taulukossa 1 esitetyt 13 asiakirjaa. 
Olen taulukossa asettanut kullekin asiakirjalle numeerisen painoarvon, jossa 5 vastaa suurinta 
poliittista painoarvoa ja 1 pienintä. Tällaisten painoarvojen asettelu on aina ongelmallista, ja niihin 
kannattaakin suhtautua lähinnä neuvoa-antavina. Asetetut painoarvot riippuvat asiakirjan tyypistä. 
Hallitusohjelmalla on suurin painoarvo, koska se antaa kehyksen kaikille muille kansallisille 
ohjelmille. Valtioneuvoston periaatepäätökset ovat myös painavia papereita, ja näitä puolestaan 
täsmentävät ja konkretisoivat toimintaohjelmat. Selonteko on valtioneuvoston eduskunnalle 
esittämä seikkaperäinen linjanotto johonkin tiettyyn politiikkaan ja sitä käsitellään tarkasti 
valiokunnissa ja täysistunnossa. Strategiat ja suositukset taas ovat vähemmän painavia, ohjeistavia 
asiakirjoja. Selvityksen tarkoitus on yksinomaan tiedonanto, eikä siinä suoraan ehdoteta 
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toimenpiteitä. Asiakirjojen poliittisen painoarvon tunteminen on tärkeä tieto ristiriitatilanteiden 
kannalta. Jos kaksi asiakirjaa on keskenään ristiriidassa, voidaan perustellusti olettaa, että 
poliittiselta painoarvoltaan suuremman asiakirjan toimenpiteet dominoivat. 
Yleisesti ottaen asiakirjoissa otetaan yllättävän hyvin huomioon erilaisia näkökulmia, etenkin 
kestävään kehitykseen keskittyvät asiakirjat tarkastelevat asioita monelta eri kannalta. Jokaisella 
asiakirjalla on kuitenkin selkeästi omat painotuksensa ja ennen tarkempaa analyysia onkin tärkeää 
kuvailla kutakin asiakirjaa yleisellä tasolla ja selvittää niiden ydinajatus. Esitän seuraavissa 
kappaleissa lyhyet kuvaukset kaikista asiakirjoista. 
Taulukko 1: Työssä käsitellyt asiakirjat ja niiden luokittelu. 
Asiakirja Tyyppi Poliittinen 
painoarvo 
Aihepiiri/näkökulma Julkaisija ja 
julkaisuvuosi 
1. Hallitusohjelma 2011 Hallitusohjelma 5 Yleinen Valtioneuvosto, 2011 
2. Kestävän tuotannon ja 
kulutuksen ohjelma 
Toimintaohjelma 3 Kestävä kehitys yleisesti KULTU, 2005 
3. Ehdotus kestävien 
hankintojen 
toimintaohjelmaksi 
Toimintaohjelma 3 Kestävä kehitys yleisesti Ympäristöministeriö, 2008 
4. Valtioneuvoston 
selonteko 
ruokapolitiikasta 
Selonteko 4 Elintarvikepolitiikka 
yleisesti 
Valtioneuvosto, 2010 
5. Valtioneuvoston 
periaatepäätös terveyttä 
edistävän liikunnan ja 
ravinnon 
kehittämislinjoista 
Periaatepäätös 4 Terveys, elintarvikkeet ja 
liikunta 
Sosiaali- ja terveysministeriö, 
2008 
6. Älykäs ja vastuullinen 
luonnonvaratalous 
Selonteko 4 Luonnonvarat, talous Työ- ja elinkeinoministeriö, 2010 
7. Suomalaisen 
ruokakulttuurin 
edistämisohjelma 
Toimintaohjelma 3 Ruoan arvostus; 
elintarvikkeiden laatu, 
luomu- ja lähiruoka, 
ruokakulttuurin 
kansainvälistyminen 
SRE, 2008 
8. Kansallinen kestävän 
kehityksen strategia 
Strategia 2 Kestävä kehitys yleisesti Valtioneuvosto, 2006 
9. Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi 
Strategia 2 Elintarvikkeet, talous, 
ympäristö ja terveys 
Ruokastrategia,2010 
10. Suomalaiset 
ravitsemussuositukset 
Suositus 2 Elintarvikkeet ja terveys Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta, 2005 
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11. Kouluruokailusuositus Suositus 2 Elintarvikkeet ja terveys Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta, 2008 
12. Joukkoruokailun 
kehittäminen 
Suositus 2 Elintarvikkeet ja terveys Sosiaali- ja terveysministeriö, 
2009 
13. Elintarvikevalintojen 
ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa 
toimintaympäristössä 
Selvitys 1 Elintarvikkeet, kestävä 
kehitys, tutkimustarpeet 
Sektoritutkimuksen 
neuvottelukunta, 2010 
 
1. Hallitusohjelma 2011  
Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma vuodelta 2011 on merkittävä, laajasti kaikkia 
yhteiskunnan alueita käsittelevä asiakirja. Analyysin kannalta asiakirja on yleisen tasonsa vuoksi 
haastava. Elintarvikkeita käsitellään etenkin ruokapolitiikkaa ja maataloutta koskevissa luvuissa. 
Ruokapolitiikan painopiste on ruokasektorin kasvattamisessa sekä kuluttajalähtöisyydessä. Kasvun 
lähteinä nähdään luomu- ja lähiruoka sekä ruoan turvallisuuden takaaminen. Ympäristönäkökohtia 
ei ruokapolitiikassa pohdita. Maatalouspolitiikassa painopiste on tuotantoedellytysten takaamisessa, 
mutta myös ympäristötukien toimivuuden ja vastikkeellisuuden parantamista ehdotetaan. 
Mielenkiintoista on, että hyvinvointipolitiikkaa käsittelevässä luvussa elintarvikkeita ja niiden 
vaikutusta hyvinvointiin ei mainita sanallakaan.  
2. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma 
Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma (tästä eteenpäin KULTU-ohjelma) on toinen laaja, 
kaikkia yhteiskunnan osia käsittelevä asiakirja, mutta toisin kuin hallitusohjelmassa, johon oli 
ripoteltu joitakin mainintoja kestävästä kehityksestä, on ympäristö ja kestävä kehitys siinä 
pääasiallinen näkökulma. Ensisijaisena tavoitteena esitetään materiaalisen kulutuksen kasvun 
taittuminen, mikä tarkoittaa entistä enemmän siirtymistä sekä palvelujen että ekotehokkaampien 
tuotteiden kuluttamiseen. Ohjelmassa esitetään suuri määrä sekä suoraan että epäsuoraan 
elintarvikkeisiin vaikuttavia toimenpiteitä. Ohjelma on esityksissään verrattain rohkea pitkälle 
tulevaisuuteen suuntautuvan näkökulmansa sekä laajan ja osittain poliittisesti riippumattoman 
tekijäjoukkonsa ansiosta. Esitetyt ratkaisut perustuvat uuteen teknologiaan, taloudellisiin 
ohjauskeinoihin, yhteiskunnan rakennemuutoksiin sekä kasvatukseen ja koulutukseen. 
3. Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi 
Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi (tästä eteenpäin Kestävien hankintojen ohjelma) 
on sisällöltään ikään kuin jatkoa ja tarkennusta kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelmalle. Se 
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antaa ohjeita ja tavoitteita julkisten hankintojen muokkaamiseen kestävämmäksi. Elintarvikkeet 
eivät ole erityisen näkyvästi esillä ja enemmän palstatilaa käytetään energia-, palvelu- ja 
kiinteistökysymyksiin. Lisäksi asiakirjassa keskitytään antamaan ohjeita yleisistä hyvistä 
menettelytavoista kestäviä julkisia hankintoja tehtäessä. 
4. Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 
Valtioneuvoston selonteossa ruokapolitiikasta (tästä eteenpäin Ruokapolitiikkaselonteko) käydään 
läpi elintarvikepolitiikkaa laajalla otteella. Eniten asiakirjassa painotetaan elintarvikealan 
kilpailukyvyn tehostamista ja miten sen lähteinä ovat kuluttajien tarpeisiin vastaaminen sekä 
osaaminen ja innovaatiot. Näille teemoille on omat lukunsa ja lisäksi elintarvikkeiden ympäristö- ja 
terveysvaikutuksia käsittelevissä luvuissakin asiakaslähtöisyys ja kilpailukyky nousevat esiin. 
5. Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon 
kehittämislinjoista 
Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista (tästä 
eteenpäin Periaatepäätös ravinnosta) on työni kannalta erityisen mielenkiintoinen asiakirja, koska 
siinä käsitellään ravitsemusta yksinomaan terveydellisestä näkökulmasta, eikä elintarvikkeisiin 
liittyviä ympäristövaikutuksia mainita lainkaan. Asiakirjassa käsitellään paljon myös työni 
ulkopuolelle rajattua liikunnan edistämistä. 
6. Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous 
Asiakirjassa Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous (tästä eteenpäin Luonnonvaraselonteko) 
käsitellään Suomen luonnonvaroja: niiden tilaa, hyödyntämistä ja tulevaisuutta. Elintarvikkeet eivät 
saa erityisen näkyvää roolia, vaan niitä käsitellään vain resurssina muiden joukossa. Luonnonvarat 
nähdään maailmanlaajuisessa kaupassa mahdollisuutena, mutta niiden kestävään käyttöön 
kiinnitetään huomiota. Elintarviketeollisuudessakin tulisi kehittää energia- ja materiaalitehokkuutta 
sekä luoda suljettuja materiaalikiertoja. Asiakirjassa esitetään myös kiinnostavia näkemyksiä 
maataloudesta osana laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa biotaloutta. 
7. Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 
Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma (tästä eteenpäin Ruokakulttuuriohjelma) on muihin 
asiakirjoihin verrattuna hyvin erilainen kokonaisuus. Ohjelman päätavoite on ruoan arvostuksen 
kohottaminen, minkä voi ajatella olevan kulttuurinen tavoite. Toisaalta asetetut osatavoitteet, joiden 
kautta päätavoitteeseen on tarkoitus saavuttaa, ovat konkreettisempia ja fyysisempiä: ruoan laadun 
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kehittäminen, lähi- ja luomuruoan edistäminen, ravitsemuskäyttäytymisen ohjaaminen ja 
kansainvälistymisen edistäminen. Mielestäni Ruokakulttuuriohjelma käsittelee pienestä yhdentoista 
sivun koostaan huolimatta elintarvikkeita kaikista laajimmalla otteella. Siinä esiin tuoduissa 
seikoissa ilmenee pienoiskoossa koko elintarvikekeskustelu. 
8. Kansallinen kestävän kehityksen strategia 
Kansallisen kestävän kehityksen strategian (tästä eteenpäin Kestävän kehityksen strategia) 
tavoitteena on luoda linjauksia, jotka ohjaisivat tulevien poliittisten ohjelmien valmistelua. 
Kestävän kehityksen tematiikan mukaisesti asiakirjassa käsitellään yhteiskunnan ja ympäristön eri 
osa-alueita hyvin laajasti ja elintarvikkeetkin saavat monin paikoin oman, joskin pienen, osansa 
huomiosta. Käsittely koostuu lähinnä kestävässä kehityksessä huomioon otettavien asioiden 
luettelemisesta. 
9. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi 
Esityksessä kansalliseksi ruokastrategiaksi (tästä eteenpäin Ruokastrategia) kaavaillaan ruoka-
alasta kasvualaa. Asiakirjassa ollaan pitkälti samoilla linjoilla kuin valtioneuvoston selonteossa 
ruokapolitiikasta. Kuluttajalähtöisyyttä korostetaan tähdentäen, että ruoka-alan on vastattava 
kuluttajien muuttuviin ja erilaistuviin tarpeisiin. Näkökulmaan liitetään ruoan laadun sekä 
ruokakulttuurin edistämisohjelmasta tuttu ruoan arvostuksen lisääntyminen. Laadun takaamiseksi 
strategiassa kannustetaan uusien innovaatioiden kehittämiseen ja vahvaan koulutukseen ja 
osaamiseen ruoka-alalla. 
10. Suomalaiset ravitsemussuositukset 
Suomalaiset ravitsemussuositukset (tästä eteenpäin Ravitsemussuositukset) on asiakirjana hyvin 
suoraviivainen. Se on tyypiltään suositus, eli poliittiselta painoarvoltaan melko pieni, mutta koska 
siihen kuitenkin viitataan useimmissa ravitsemusta ja elintarvikkeita käsittelevissä asiakirjoissa, 
mukaan lukien muissa tämän työn aineistoissa, on sen vaikutusvalta merkittävä. 
Ravitsemussuositukset on ilmeisesti laadittu yksinomaan terveydellisin perustein ilman talous- tai 
ympäristönäkökulmaa. 
11. Kouluruokailusuositus 
Kouluruokailusuositus jatkaa pitkälti samoilla linjoilla kuin varsinainen ravitsemussuositus. 
Merkittävänä erona on, että Kouluruokailusuositus keskittyy koko ruokavalion sijasta yhteen 
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tiettyyn ateriaan. Lisäksi asiakirjassa huomioidaan ruokailuaikojen ja -ympäristön sekä välipalojen 
merkitys. Myös kouluruoan ravitsemuksellisen laadun arvioinnille annetaan asiakirjassa kriteerit. 
12. Joukkoruokailun kehittäminen 
Joukkoruokailun kehittäminen on kolmas peräkkäinen suositus, jälleen hiukan eri painopisteellä. 
Sosiaali- ja terveysministeriön tuottamassa asiakirjassa on terveys edelleen ainoa käytetty 
näkökulma ravitsemukseen, mutta nyt suosituksen kohteena on joukkoruokailu yleisesti. Asiakirja 
eroaa luonteeltaan kahdesta edellisestä myös siinä, että se ei vain aseta tavoitteita, vaan esittää myös 
toimenpiteitä, joilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa. 
13. Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä 
Viimeinen käsiteltävä asiakirja, sektoritutkimuksen neuvottelukunnan Elintarvikevalintojen ja 
ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä (tästä eteenpäin Elintarvikevalintojen 
haasteet), poikkeaa muista asiakirjoista, koska siinä ei varsinaisesti ehdoteta suoria toimenpiteitä, 
vaan esitetään tutkimustuloksia. Pääkysymykset, joihin asiakirjassa pyritään vastaamaan, ovat 
millainen elintarviketuotannon ja -kulutuksen rakenne edistäisi kestävää kehitystä turvaten samalla 
kuluttajien tarpeet ja hyvinvoinnin sekä millaisia yhteiskunnallisia ohjauskeinoja asian 
edistämiseksi olisi käytettävissä. Vaikka paperi ei olekaan poliittinen asiakirja, voidaan siitä silti 
erotella tämän työn vaatimia tavoite-toimenpide-rakenteita. Useat ”toimenpiteet” ovat kuitenkin 
vain ehdotuksia tutkimuksen kohteiksi. Asiakirja on mukana siksi, että voin sen kautta peilata 
poliittisia asiakirjoja. Asiakirjan erilainen näkökulma elintarvikkeisiin laajentaa tässä tutkielmassa 
esille tulevien aiheiden määrää ja mahdollistaa arviot siitä, mitä poliittisissa asiakirjoissa jätetään 
sanomatta. Asiakirjan erikoisroolin ansiosta sitä on mahdollista käyttää myös kirjallisuuslähteenä. 
2.1 Yhteenveto aineistosta 
Tärkeä havainto, joka tulee esiin tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena, on asiakirjojen melko 
korkea linkittyneisyyden aste. Asiakirjat viittaavat toisiinsa melko tiuhaan, mikä ei toisaalta ole 
yllättävää – käsitteleväthän ne samaa aihepiiriä. Onkin kiinnostavaa tarkastella, näkyykö tämä 
linkittyneisyys myös korkeana koherenssina. Asiakirjat voidaan jakaa karkeasti ryhmiin, joiden 
sisällä linkittyneisyys on erityisen korkeaa. Ryhmät vastaavat jossain määrin tässä työssä tutkittavia 
politiikan sektoreita: ympäristö, terveys ja maa- ja elintarviketalous. Kestävän kehityksen strategia, 
KULTU-ohjelma ja Kestävien hankintojen ohjelma ovat kestävyys-fokuksestaan huolimatta 
ympäristöpoliittisia dokumentteja. Luonnonvaraselonteko toimii talous- ja ympäristösektorin 
yhtymäkohdassa. Ruokastrategia, Ruokakulttuuriohjelma ja Ruokapolitiikkaselonteko ovat ennen 
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kaikkea maa- ja elintarviketalouteen keskittyviä asiakirjoja pienin terveys- ja ympäristölisäyksin. 
Ravitsemussuositukset, Periaatepäätös ravinnosta, Kouluruokailusuositus ja Joukkoruokailun 
kehittäminen ovat lähes yksinomaan terveyden edistämiseen paneutuvia asiakirjoja. 
Elintarvikevalintojen haasteet käsittelee kaikkien olennaisten sektorien asioita 
tutkimusnäkökulmasta ja hallitusohjelma taas jää ryhmien ulkopuolelle yleisenä politiikan 
asiakirjana. 
3. Analyyttinen viitekehys 
3.1 Ympäristöpolitiikan integraatio 
Underdal (1980, 162) määrittelee täydellisesti integroidun politiikan sellaiseksi, jossa kaikki 
merkittävät poliittisten päätösten seuraukset tunnistetaan päätösten lähtökohdiksi, jossa kaikkia 
vaihtoehtoja arvioidaan sen perusteella, millainen vaikutus niillä on jonkinlaiseen kokonaishyödyn 
mittariin, ja jossa erilaisilla politiikan elementeillä on keskinäinen konsistenssi. Tässä määrittelyssä 
työni kannalta erittäin olennainen osa on viittaus politiikkaseurausten tunnistamiseen. Työni 
päämäärä on juuri toisenlaisten, vuorovaikutusten kautta syntyvien politiikkaseurausten 
tunnistaminen. Toisin sanoen ristiriitojen ja synergioiden tunnistaminen auttaa edistämään 
(ympäristö)politiikan integraatiota. Toiseksi siinä on keskeistä politiikkatoimenpiteiden ja -
tavoitteiden arvioiminen kokonaisuutena sekä niiden välisen konsistenssin tärkeyden 
tunnustaminen. 
Ympäristöpolitiikan integraatio on erikoistapaus yleisemmästä politiikan integraatiosta. Lafferty ja 
Hovden (2003) perustavat määrittelynsä ympäristöpolitiikan integraatiolle Underdalin yleiselle 
politiikan integraation määrittelylle, ja muotoilevat integraation olevan seuraavaa: 
 ympäristötavoitteiden sisällyttäminen poliittisten prosessien kaikkiin vaiheisiin ei-
ympäristöllisillä politiikan sektoreilla, huomioiden erityisesti, että tämä päämäärä on 
politiikan suunnittelua ja toteutusta ohjaava periaate; 
 tätä tavoitetta tukevat yritys koota oletetut ympäristölliset seuraukset kokonaisvaltaiseksi 
politiikan arvioinniksi sekä sitoutuminen ympäristötoimenpiteiden ja sektoraalisten 
toimenpiteiden välisten ristiriitojen minimoimiseen antamalla periaatteellinen prioriteetti 
ympäristötoimenpiteille. 
Tästä määritelmästä voidaan huomata kolme olennaista seikkaa. Ensinnäkin Lafferty ja Hovden 
tuovat selkeämmin ilmi sen, että politiikan integraatiossa on kyse yhden aihepiirin lisäämisestä ja 
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huomioonottamisesta kaikilla muilla sektoreilla. Toiseksi on huomattava, että lisätty aihepiiri, tässä 
tapauksessa ympäristöpolitiikka, saa integraatiossa erityisen suuren painoarvon. Tätä seikkaa 
perustellaan sekä eettisillä syillä että sillä, että koko ympäristöpolitiikan integraation tarkoituksena 
on välttää tilanteita, joissa ympäristön tilan heikkeneminen nähdään toissijaisena. Kolmanneksi 
ristiriitojen välttäminen asetetaan tavoitteeksi, mutta juurikin siten, että ristiriitatilanteessa 
ympäristönäkökulma on prioriteettilistalla korkeimmalla sijalla. 
Mickwitz ja Kivimaa (2007) perustavat innovaatiopolitiikan integraation määritelmänsä Laffertyn 
ja Hovdenin ympäristöpolitiikan integraation määrittelylle, mutta poistavat siitä 
prioriteettiargumentit. He väittävät, että perustelut ympäristöasioiden priorisoimiseksi eivät ole 
millään lailla niille uniikkeja, vaan yhtä lailla voitaisiin ajaa prioriteettilistan kärkeen esimerkiksi 
sukupuolitasa-arvon politiikan integrointia. Jordan ja Lenschow (2010) luokittelevatkin Laffertyn ja 
Hovdenin määritelmän normatiivisten ympäristöpolitiikan integraation määritelmien joukkoon. He 
jatkavat, että käytännön politiikan työssä ympäristöpolitiikan integraation on empiirisesti havaittu 
olevan paljon epäselvemmin määritelty. Käytännössä termin merkityksen on havaittu vaihtelevan 
tilanteesta toiseen. Erityisen paljon vaihtelee ympäristöasioille annettu painoarvo. Esimerkiksi 
kestävää kehitystä käsittelevissä asiakirjoissa annetaan tyypillisesti yhtä paljon painoarvoa 
sosiaaliselle, taloudelliselle ja ekologiselle ulottuvuudelle. 
Lopulta kyseessä on arvovalinta, mutta johdonmukaisuuden vuoksi olisi tietysti hyvä pitäytyä 
yhdessä määritelmässä. Useat erilaiset integraatiomääritelmät ja -tavoitteet voivat myös törmätä 
käytännön politiikassa luoden ristiriitatilanteita uudella tasolla: esimerkiksi jos sekä terveys- että 
ympäristöpolitiikkaa pyritään integroimaan muihin politiikan sektoreihin, näiden välille voidaan 
olettaa syntyvän konflikteja, jos kumpiakin ajetaan prioriteettilistan kärkeen. Lisäksi, kuten Lafferty 
ja Hovden (2003) näyttävät, on talouspolitiikka pitkälti jo onnistuttu integroimaan kaikille 
sektoreille ja toimii siten vastavoimana sekä terveys- että ympäristöpolitiikan integraatiolle. 
Käytännössä siis erilaiset integraatiopyrkimykset pyrkivät kyllä ratkaisemaan eri 
politiikkasektoreiden välisiä konflikteja, mutta samalla ne myös vain siirtävät osan konfliktista 
uudelle tasolle. 
Tämän työn lähtökohtana on Laffertyn ja Hovdenin ympäristöpolitiikan integraation määritelmä, 
joka nostaa ympäristöasiat keskiöön. Johdonmukaisuuden kannalta on eduksi selkeästi valita yksi 
lähestymistapa, ja tämä määritelmä vastaa parhaiten arvomaailmaani. Lisäksi voidaan perustellusti 
väittää, että planetaaristen ekosysteemien toiminnan turvaaminen – joka tällä hetkellä on pahasti 
uhattuna – on pitkällä aikavälillä ehdoton edellytys myös inhimillisen hyvinvoinnin eri muotojen 
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toteutumiselle. Käytännössä integraatiokäsityksen valinta vaikuttaa lähinnä lopputulosten 
tulkintaan, koska ristiriitoja ja synergioita etsiessä en arvioi niiden voimakkuutta, vaan haen 
ainoastaan tietoa niiden lukumäärästä ja sijainneista. 
Politiikan integraatiota tutkittaessa on yleensä valittava, mitä integroidaan ja mihin politiikan 
sektoreihin. Kaiken integroiminen kaikkeen olisi käytännössä vain yleistä politiikan koherenssin 
ajamista. Integroitavan politiikan sektorin, esimerkiksi ympäristöpolitiikan, valinta rajaa aihepiiriä 
jo hieman, mutta tälle yleiselle tasolle jäävät tutkimukset ovat vielä melko teoreettisia. 
Esimerkkeinä toimivat Laffertyn ja Hovdenin (2003), Perssonin (2004) sekä Jordanin ja 
Lenschowin (2009) artikkelit. Käytännön tasoa ja ympäristöpolitiikan integraation onnistumisen 
arviota lähestytään edelleen, jos valitaan ne sektorit, joihin integrointi kohdistetaan. Esimerkiksi 
Mickwitz ja Kivimaa ovat tutkineet ympäristöpolitiikan integrointia teknologiapolitiikkaan (2006), 
innovaatiopolitiikan integrointia ympäristöpolitiikkaan (2007) sekä ilmastopolitiikan integrointia 
kaikille sektoreille (2009).  Jantunen ja Kosola (2011) ovat tutkineet ympäristöpoliittisten ohjelmien 
ja strategioiden keskinäistä koherenssia, minkä voi mielenkiintoisesti tulkita myös arvioksi siitä, 
kuinka hyvin uutta ympäristöpolitiikkaa on onnistuttu integroimaan ympäristösektorille olemassa 
olevan ympäristöpolitiikan joukkoon. 
Tässä työssä taas on kyse ympäristöpolitiikan integraatiosta ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaan. 
Ravitsemuspolitiikalle ei Valtion ravitsemusneuvottelukunnan mukaan ole olemassa yksiselitteistä 
määritelmää, mutta se nähdään kuitenkin osana maatalouspolitiikkaa, terveyspolitiikkaa ja 
kuluttajapolitiikkaa (VRN verkkosivut 2012). Ruokapolitiikka on osittain päällekkäinen käsite ja se 
sisältää ruoan tuotantoon, jakeluun ja käyttöön liittyvät ympäristölliset, taloudelliset ja 
terveydelliset seikat. Olen valinnut tutkittavaksi asiakirjoja kaikilta näiltä sektoreilta ja analysoinut 
niiden muodostamaa kokonaisuutta sekä sitä, kuinka ympäristöpolitiikka on onnistuttu 
integroimaan. Lisäksi on huomattava, että yleinen politiikan integraatio on osittain tehnyt 
tehtävänsä ja eri sektorit ovat jo tuottaneet asiakirjoja yhteistyössä. Esimerkiksi kestävään 
kehitykseen liittyvät ohjelmat ja projektit ovat lähtökohtaisesti poikkisektoraalisia. Näistä 
asiakirjoista voidaan olettaa, että integraation taso on korkeampi verrattuna selkeästi yhden sektorin 
asioihin keskittyviin asiakirjoihin, mutta todennäköisesti ristiriitoja löytyy edelleen runsaasti. 
Tasapainottelu lähes kaikkien yhteiskunnan sektoreiden tavoitteiden välillä on vaikeaa. 
Ympäristöpoliittisen integraation voi jakaa kahteen komponenttiin: horisontaaliseen ja 
vertikaaliseen integraatioon (Lafferty ja Hovden 2003). Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan 
integraatiota tietyn sektorin sisällä, eli kuinka hyvin sektori on onnistunut sisällyttämään 
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ympäristöpoliittiset tavoitteet yleiseen, jatkuvaan toimintaansa. Toisin sanoen kyse on siitä, kuinka 
”vihreää” sektorin toiminta on. Horisontaalinen integraation taso puolestaan määrittää kuinka hyvin 
keskushallinto tai muu vaikutusvaltainen elin on onnistunut edistämään poikkisektoraalista 
ympäristöpolitiikan integraation strategiaa. Lafferty ja Hovden (2003) esittävät joukon 
indikaattoreita sekä vertikaaliselle että horisontaaliselle integraatiolle, mutta ne jäävät melko 
yleiselle tasolle, koostuen lähinnä vaatimuksista ympäristö- ja kestävän kehityksen strategioiden, 
vastuutahojen määrittelyn sekä raportoinnin olemassaololle. Näiden kriteerien perusteella tehty 
arvio ympäristöpolitiikan integraatiosta ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaan jäisi vielä hyvin 
pinnalliseksi, mutta integraatiotyyppien luokittelu on hyödyllinen tässäkin tehtävässä. On 
mahdollista tutkia vertikaalista integraatiota vain yhteen sektoriin keskittyvien asiakirjojen avulla ja 
horisontaalista integraatiota laaja-alaisemmilla, esimerkiksi kestävään kehitykseen keskittyvillä 
asiakirjoilla. Toisaalta, koska tulen keskittymään ennen kaikkea vain kolmeen ruoka- ja 
ravitsemuspolitiikan sektoriin, tulee horisontaalisen integraation arvio jäämään vajavaisemmaksi 
vertikaalisen integraation arvioon verrattuna. Tämä ei kuitenkaan ole ongelma, vaan vain 
välttämätön seuraus tietoisesta tutkielman rajauksesta. 
Kivimaa ja Mickwitz (2006 ja 2009) ovat kehittäneet onnistuneen politiikan integraation kriteerejä 
tarkemmiksi. Jälkimmäisessä artikkelissaan he soveltavat kyseisiä kriteerejä ilmastopolitiikan 
integraation arviointiin, mutta ne on mahdollista muuntaa soveltumaan mihin tahansa integraation 
tyyppiin. Käytänkin näitä kriteerejä ruokaa ja ravitsemusta käsittelevän aineistoni tutkimiseen. 
Ensimmäinen kriteeri on sisällyttäminen, jolla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitä, missä määrin 
ympäristöasioita on huomioitu politiikassa. Toinen kriteeri on konsistenssi, jolla tarkoitetaan 
käyttämäni ympäristöpolitiikan integraation määritelmän mukaisesti sitä, että politiikan ristiriidat on 
pyritty minimoimaan. Itse lisäisin tähän vielä tavoitteen synergioiden maksimoimiseksi, koska 
pelkkä ristiriitojen välttäminen jättää vuorovaikutustiedon hyödyntämisen puolitiehen.  Synergioilla 
täydennettyä konsistenssia kutsun koherenssiksi. Tässä tutkielmassa koherenssi korvaakin 
konsistenssin ympäristöpolitiikan integraation toisena kriteerinä.  
Kolmas kriteeri on painotus, jolla tarkoitetaan sitä, kuinka suuren painoarvon eri näkökulmat 
saavat. Laffertyn ja Hovdenin (2003) ympäristöpolitiikan määritelmään nojaten tutkin erityisesti 
ympäristöasioille annettua painoarvoa. Ympäristöasioiden sisällyttäminen asiakirjaan ja niiden 
taitava koordinointi muiden toimien kanssa ei välttämättä riitä vanhojen toimintamallien 
muuttamiseen ympäristömyönteisemmiksi, ellei niille anneta todellista painoarvoa. Neljäs ja 
viimeinen käyttämäni kriteeri on raportointi, jolla tarkoitetaan sitä, missä määrin 
politiikkastrategioissa annetaan ohjeita ympäristöasioiden toteutumisen seurannalle ja siitä 
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raportoinnille. Kivimaa ja Mickwitz täydentävät kriteeristöään vuoden 2009 julkaisussaan vielä 
resursseilla, jolla viitataan siihen, kuinka paljon rahaa ja työvoimaa integroitavien tavoitteiden 
toteuttamiseen on varattu. Kriteerin soveltaminen ei kuitenkaan ole mielekästä tässä työssä, koska 
useimmat tarkastelemani asiakirjat ovat joko suosituksia tai toimivat hyvin yleisellä tasolla, eikä 
resursseja käsitellä niissä siten lainkaan. Käyttämäni kriteerit on esitetty tiivistetysti taulukossa 2. 
Ensimmäisen ja neljännen kriteerin, sisällyttämisen ja raportoinnin, täyttymisen tarkistaminen on 
suhteellisen yksinkertaista: on lähinnä vain selvitettävä, löytyykö asiakirjoista niistä mainintoja. 
Painotuksen kriteeri on haastavampi: on muodostettava kattava käsitys koko asiakirjan sisällöstä 
ennen kuin on edes mahdollista arvioida, mille politiikan osa-alueelle sen näkökulma on 
painottunut.  Koherenssikriteerin tarkistaminen on vaikeinta: on eroteltava kaikki asiakirjojen 
sisältämät tavoitteet ja toimenpiteet ja tutkittava, onko niiden välillä synergioita tai ristiriitoja. Suuri 
osa työn loppuosasta keskittyykin näiden vuorovaikutusten olemassaolon selvittämiseen. Esittelen 
käyttämäni menetelmät toisen ja kolmannen kriteerin tutkimiseen seuraavaksi eli luvussa 3.2. 
Taulukko 2: Ympäristöpolitiikan integraation tason arviointiin käytetyt kriteerit. 
Kriteeri Määrittely 
1. Sisällyttäminen Kuinka laajasti erilaisia ympäristönäkökohtia on 
tuotu esiin asiakirjoissa? 
2. Koherenssi Kuinka hyvin ympäristötavoitteiden ja -
toimenpiteiden suhteissa muihin tavoitteisiin ja 
toimenpiteisiin on onnistuttu minimoimaan 
ristiriidat? Kuinka hyvin vastaavat synergiat on 
onnistuttu maksimoimaan? 
3. Painotus Kuinka suuren painoarvon ympäristönäkökulma saa 
asiakirjoissa verrattuna muihin näkökulmiin? 
4. Raportointi Missä määrin ympäristötavoitteiden toteutumista 
seurataan? Onko seurannalle asetettu 
raportointivelvollisuus? 
 
Integraatiolla voidaan parantaa politiikan koherenssia ja tehostaa ympäristöasioiden hoitoa, mutta 
sen tulokset eivät ole automaattisesti ja heti erinomaisia. Ensinnäkin ympäristönäkökulman 
lisääminen aivan toiseen asiaan voi tehdä siitä asiakirjassa tai ohjelmassa sivuhuomautuksen, joka 
tehdään sidosryhmien odotusten muodolliseksi täyttämiseksi. Esimerkiksi useimmilla merkittävillä 
yrityksillä on ympäristöohjelma, mutta ne kaikki eivät varmastikaan hoida ympäristöasioitaan 
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esimerkillisesti. Merkittävämpää ympäristötoimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta on, missä 
määrin yritys vapaaehtoisesti tiedottaa ympäristöasioistaan (Clarkson 2008). Ympäristötavoitteiden 
mainintahan täyttää vasta Kivimaan ja Mickwitzin (2006) ensimmäisen kriteerin onnistuneelle 
ympäristöpolitiikan integraatiolle. Toiseksi kompromissi ei aina ole oikea ratkaisu, vaan 
todennäköisesti joskus keskustelun toinen osapuoli on yksiselitteisesti oikeassa, mistä syystä 
Lafferty ja Hovdenkin (2003) kannattavat ympäristöasioiden prioriteettia korostavaa 
ympäristöpolitiikan integraation määritelmää. 
3.2 Menetelmät 
Aineiston käsittelyn ensimmäisessä vaiheessa pyrin tiivistämään asiakirjojen sisällön 
yksinkertaiseen muotoon, mikä mahdollistaa analyysin kaikkien ympäristöpolitiikan integraation 
kriteereiden tutkimiseksi. Analyysin ja tiivistämisen pohjan muodostaa aineiston koodaus, jolla 
tarkoitan tässä työssä asiakirjojen merkityksellisten kohtien, kuten niissä esitettyjen tavoitteiden ja 
toimenpiteiden, kokoamista viittaukset sisältävien nimekkeiden alle. 
Yleisesti koodeilla on kaksi funktiota: niitä voidaan käyttää merkitsemään joko tekstinpätkää, jotta 
sen noutamisen olisi helppoa, tai sitten tekstissä esitettyä faktaa, jotta koodit kertoisivat tutkijalle 
asiakirjan faktat ilman alkuperäiseen asiakirjaan turvautumista. Ensimmäinen funktio kertoo 
koodien käytöstä indeksointiin ja viittaamiseen, jälkimmäinen taas koodien käytöstä tiivistämiseen. 
Koodit käyttävät aina molempia funktioita. Fakta ilman viittausta ja kontekstia on hyödytön. Pelkkä 
viittaus taas sisältää pakostakin aina faktatietoa, vaikkakaan ei kovin runsaasti. Ei siis ole olemassa 
erillisiä ”faktakoodeja” tai ”viittauskoodeja”. Merkittävää on, kumpi koodin funktioista korostuu 
tietynlaisessa työssä. (Seidel ja Kelle 1995.) 
Työssäni hyödynnänkin koodauksen molempia funktioita. Tutkiessani Kivimaan ja Mickwitzin 
(2006 ja 2009) ympäristöpolitiikan integraation kriteereitä viittausfunktio korostuu sisällyttämisen 
ja raportoinnin tarkastelussa. Faktuaalinen funktio taas korostuu koherenssin ja painotusten 
tarkastelussa. Koherenssia, eli ristiriitoja ja synergioita, voidaan selvittää koodien välisiä suhteita 
arvioimalla, toisin sanoen vertaamalla koodien faktasisältöä toisiinsa. Toisaalta arvioidessani 
havaitsemieni ristiriitojen ja synergioiden yleisyyttä koodien viittausfunktio on olennainen. 
Painotuksien arvioinnissa koodeja voidaan käyttää apuna jakamalla ne eri aihepiirien mukaisiin 
ryhmiin, joiden kokoa ja painoarvoa voidaan sitten vertailla. Painoarvon selvittämisessä koodien 
faktasisältö on ratkaiseva. Sisällyttämisen ja raportoinnin tasoa taas voidaan arvioida koodien 
viittausten perusteella, koska näissä on lähinnä kyse siitä, onko ympäristöasiat ja niistä raportointi 
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mainittu asiakirjatekstissä. Tärkeää siis on, mihin asiakirjoihin ympäristö- ja seurantakoodit 
kulloinkin viittaavat. Käsittelen näiden menetelmien eri vaiheet tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 
3.2.1 Koodaus 
Käytännön apuna minulla on asiakirjojen sisällön tiivistämisessä ja koodaamisessa laadullisen 
aineiston hallintasovellus Atlas.ti. Se mahdollistaa kaikkien asiakirjojen tarkastelun yhdessä 
tiedostossa. Sovellusta voidaan käyttää tallentamaan viittaus asiakirjassa esitetystä toimenpiteestä 
tai tavoitteesta koodiin, jonka voi nimetä vastaamaan jotakin yleistä toimenpideluokkaa. Kun 
useammasta asiakirjasta poimitaan saman toimenpideluokan ja koodin alle sopivia kohteita, tulevat 
asiakirjojen yhteiset komponentit ilmeisiksi. Samalla jokaisen asiakirjan sisältö saadaan tiivistettyä 
listaksi niistä koodeista, jotka sisältävät viittauksen tähän asiakirjaan. Jokainen koodi taas pitää 
sisällään listan viittauksista niihin asiakirjojen kohtiin, eli lainauksiin, joissa koodia on käytetty. 
Kuva 1 selvittää koodien ja lainauksien välistä suhdetta. 
 
Kuva 1: Koodin "joukkoruokailu laadukkaaksi ja terveelliseksi" alle on liitetty 23 lainausta 
aineistomateriaalista. 
Aineiston koodaaminen on tehtävä, johon liittyy useita käytännön haasteita. On tärkeää pyrkiä 
käyttämään samoja koodeja eri asiakirjoissa, jotta asiakirjojen välillä olevat linkit saadaan helposti 
esiin. Työn aikana muodostuvaa koodilistaa on siis käytävä jatkuvasti läpi ja yhdistettävä 
samansisältöiset koodit. Toisaalta asiakirjat käsittelevät asioita eri tavoilla, painottaen hieman eri 
kohtia tai tehden periaatteessa samaan tavoitteeseen tai toimenpiteeseen pienen lisäyksen. 
Tällaisessa tilanteessa, jossa kaksi käsitettä poikkeaa toisistaan hiukan, voi saman koodin 
käyttäminen olla ongelmallista. Seurauksena on, että tutkija pakottaa oman tulkintansa aineistoon ja 
yksinkertaistaa ja yleistää aineistoa sopimaan omaan käsitekehikkoonsa. On kuitenkin pidettävä 
mielessä, että tässä tutkielmassa analyysin perimmäinen tavoite on asiakirjojen välisten ja sisäisten 
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ristiriitojen ja synergioiden paljastaminen, ei yksittäisten koodien, toisin sanoen tavoitteiden ja 
toimenpiteiden, välisen vuorovaikutuksen yksityiskohtainen tutkiminen. Jos aineistoa koodataan 
liian yksityiskohtaisesti, kasvaa koodien kokonaismäärä helposti erittäin suureksi. Koodien välisten 
suhteiden määrä taas kasvaa eksponentiaalisesti koodimäärän kasvaessa, mikä tekee nopeasti 
koodien välisten synergioiden ja ristiriitojen etsimistä mahdottoman urakan. 
Koodauksen kuluessa en erittele tavoitteita ja toimenpiteitä eri luokkiin, koska näitä käsitteitä on 
asiakirjoissa käytetty erittäin vaihtelevasti. Hyvin usein yhdessä asiakirjassa esitetty toimenpide on 
toisessa tavoite ja päinvastoin. Käyttämieni koodien yleinen taso auttaa myös pääsemään eteenpäin 
tällaisesta erottelusta, sillä usein saman koodin alle päätyy sekä tavoitteita että toimenpiteitä, joilla 
näihin tavoitteisiin päästään. Esimerkiksi koodi lähiruoan ja luomuruoan edistäminen pitää allaan 
sekä tavoitteita, kuten lähi- ja luomuruoan tuotannon kasvaminen, että toimenpiteitä, kuten 
luomualan yhteistyön parantaminen tukemalla yhteisten markkinaorganisaatioiden syntymistä. 
Koodauksen tuloksena voidaan sisällyttämisen ja raportoinnin kriteerit tarkistaa asiakirja kerrallaan 
hyvin helposti. Ympäristötavoitteiden sisällyttäminen selviää, tutkimalla kuinka moni asiakirjaan 
liitetyistä koodeista on ympäristöaiheinen. Raportoinnin selvittämiseksi taas tarkistetaan, mihin 
asiakirjoihin viittaavat sellaiset koodit, jotka liittyvät ympäristötavoitteiden toteutumisen 
raportointiin. 
3.2.2 Koodien välisten vuorovaikutusten selvittäminen 
Koodien välisten vuorovaikutusten löytämisessä ja tunnistamisessa sovellan Jantusen ja Kosolan 
(2011) käyttämää menetelmää. Jantunen ja Kosola esittävät tutkimuksessaan taulukon, jossa heidän 
aineistonsa tavoitteet muodostavat rivien ja sarakkeiden otsikot. Kirjoittajat arvioivat ja kirjaavat 
sitten yksi kerrallaan taulukon soluihin sen otsikoita vastaavien tavoitteiden vuorovaikutuksen 
laadun. Sama toimenpide toistetaan tavoitteiden ja toimenpiteiden kohdalla. Toimenpiteitä Jantunen 
ja Kosola eivät vertaile keskenään, koska niiden toteutusaikojen oletettiin vaihtelevan runsaasti, 
eikä eri aikoina toteutettavien toimenpiteiden vuorovaikutusten selvittämistä katsottu mielekkääksi.  
Oman aineistoni analyysissa hyödynnän kyseistä menetelmää hiukan muokattuna. Koodauksen 
aikaansaaman aggregoinnin ja yleisyyden vuoksi, ja koska en ole käyttänyt jaottelua tavoitteisiin ja 
toimenpiteisiin, ei minulla ole samaa ongelmaa kuin Jantusella ja Kosolalla, jotka joutuivat 
jättämään toimenpiteiden keskinäiset suhteet arvioimatta. Koska aineistosta keräämiäni koodeja on 
niiden yhdistelemisestä huolimatta suuri määrä, keskityn vain olennaisimpien vertailuun, toisin 
sanoen koodeihin, jotka toistuvat useimmin aineistossa. Nämä koodit kattavat kaikki keskeiset 
asiakirjoissa esitetyt ajatukset. Jaan valitut koodit aihepiireittäin kolmeen ryhmään tutkimieni 
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sektoreiden mukaisesti: ympäristö-, terveys-, ja (maa- ja elintarvike)talousryhmään. Yksi koodi voi 
myös kuulua useampaan eri ryhmään. Koodin aihepiirin voi jossain määrin päätellä sen perusteella, 
mihin asiakirjaan koodit linkittyvät, mutta tarkemman tuloksen saamiseksi tarkastelen jokaista 
valittua koodia erikseen ja määrittelen niiden sisällön täsmällisemmin aineistoviittauksien avulla. 
Seuraavaksi vertaan ryhmien koodeja yksi kerrallaan muiden ryhmien koodeihin ja arvioin, onko 
niiden välillä vuorovaikutusta. Jos vuorovaikutus on olemassa, arvioin onko kyseessä ristiriita vai 
synergia. 
Vuorovaikutuksen olemassaoloa ja tyyppiä voidaan arvioida kahdella tavalla. Ensimmäinen 
vaihtoehto on perustaa arvio vain asiakirjoissa annettuihin tietoihin. Toisin sanoen koodien 
vertailussa huomioidaan vain asiakirjoissa mainitut tavoitteiden ja toimenpiteiden seuraukset. 
Esimerkiksi talouskasvu esitetään asiakirjoissa yksiulotteisesti vain hyvänä asiana, joten 
aineistoperustaisessa arviossa ei huomioida sen mahdollisesti ristiriitaisia vuorovaikutuksia 
ympäristötavoitteiden kanssa. Tämän menetelmän etuna on, että se paljastaa, mitä vuorovaikutuksia 
poliittisessa keskustelussa on jo otettu huomioon. Se kertoo myös, mitä vuorovaikutuksia voidaan 
tunnistaa nykyisenkaltaisen poliittisen keskustelun kontekstissa. Menetelmän ongelmana on, että se 
ei tuo esiin kaikkia mahdollisia synergioita ja jättää useat melko selvätkin ristiriidat käsittelemättä. 
Toinen vaihtoehto on käyttää ristiriitojen ja synergioiden havaitsemiseen aineiston tietojen lisäksi 
myös jonkin verran omaa tulkintaa sekä aineistojen ulkopuolista lähdekirjallisuutta. 
Kivimaan ja Mickwitzin (2006 ja 2009) kriteereissä ympäristöpolitiikan integraation koherenssia 
(kirjoittajat käyttävät konsistenssin käsitettä) arvioidaan vain asiakirjatietojen perusteella. 
Mielestäni aineistoperustainen arvio ja tulkinta- ja kirjallisuusperustainen arvio ovat kuitenkin 
toisiaan täydentävät. Niiden tuloksia vertailemalla saadaan parempi kuva ympäristöpolitiikan 
integraatiosta kuin kummallakaan erikseen. Ensimmäinen menetelmä antaa tiedon koherenssin 
nykytilasta, toinen asettaa tämän tiedon kontekstiin paljastamalla, miten paljon tilannetta voisi vielä 
parantaa uudenlaisia vuorovaikutuksia huomioimalla. Tässä työssä pyrinkin edelleen laajentamaan 
ja tarkentamaan Kivimaan ja Mickwitzin konsistenssikriteeriä arvioimalla koherenssia molemmilla 
menetelmillä. Lähdekirjallisuutta soveltaessani en kuitenkaan tutki kovin pitkiä välillisiä 
vaikutusketjuja, vaan keskityn verrattain suoriin vaikutuksiin. Pyrkimys seurata vaikutusketjuja 
loppuun asti johtaisi hyödyttömään tulokseen, jonka mukaan viime kädessä kaikki riippuu kaikesta 
ja joka ikinen toimenpide on ristiriidassa tai synergiassa kaikkien muiden tavoitteiden tai 
toimenpiteiden kanssa. 
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Usein rajanveto kahden edellä mainitun menetelmän välillä on vaikeaa. Aineistossa ei ole mainittu 
kuin murto-osa kaikista koodien välisistä vuorovaikutuksista. Monet mainitsemattomista 
vuorovaikutuksista ovat kuitenkin ilmiselviä, kun koodien kuvauksia vertaa keskenään. Tällaiset 
vuorovaikutukset ovat selkeästi aineistoperustaisia. Sitten löytyy tapauksia, joissa vuorovaikutus on 
monimutkainen, ja vain hyvä kirjallisuuslähde todistaa sen olemassaolon. Tällaiset 
vuorovaikutukset taas ovat selkeästi kirjallisuusperustaisia. Näiden tapausten välimaastosta löytyy 
joukko vuorovaikutuksia, joiden luonteesta saa heti jonkinlaisen käsityksen, vaikka ne eivät olekaan 
ilmiselviä. Usein tällaiseen tapaukseen liittyy aiemmin omaksuttua tietoa, joka auttaa 
hahmottamaan monimutkaisempaa vuorovaikutusta. Lisäksi vuorovaikutus todennäköisesti ole 
aivan suora, vaan se toimii jonkin toisen tekijän välityksellä. Olen tässä työssä pyrkinyt 
luokittelemaan tällaiset rajatapaukset ei-aineistoperustaisiksi, koska mielestäni on parempi erehtyä 
omissa tulkinnoissa kuin väittää aineistotekstin osien välillä olevan vuorovaikutuksia, joita ei 
todellisuudessa ole olemassa. Jotta vuorovaikutuksen voi määritellä aineistoperustaiseksi, on oltava 
riittävän varma siitä, että kaikki aineistotekstin lukijat aineistoon tutustuessaan ymmärtäisivät 
vuorovaikutuksen luonteen samoin. 
Lähdekirjallisuuden käyttämiseen vuorovaikutusten luonteen tunnistamisessa liittyy menetelmällisiä 
ongelmia, jotka on käsiteltävä. Usein saatavilla oleva tieto ei ole yksiselitteistä. Parhaan ja 
tarkimman mahdollisen tuloksen saamiseksi olisi jokaisesta vuorovaikutuksesta tehtävä 
perusteellinen kirjallisuuskatsaus. Kuten olen jo korostanut, ei tämän tutkimuksen piirissä 
kuitenkaan ole mahdollista paneutua kovin syvällisesti jokaiseen vuorovaikutukseen, joten 
kirjallisuutta käyttäessäni nojaudun yleensä vain yhteen, luotettavaksi katsomaani ja Suomen 
olosuhteisiin sopivaan lähteeseen. Tavoitteeni on, että tämä tutkimus tarjoaa yleiskatsauksen 
merkittäviin ruokapolitiikan toimenpiteiden ja tavoitteiden vuorovaikutuksiin, ja että tekemäni 
pohjatyö ohjaa jatkotutkimusta tarkastelemaan käsittelemiäni vuorovaikutuksia yksittäisinä 
tapauksina. Suuremmalla tarkkuudella suoritetut tutkimukset voivat siten myös kyseenalaistaa 
päätelmäni vuorovaikutusten luonteesta. 
Työni aiheen kannalta on kiinnostavaa tietää, mihin ruoka- ja ravitsemuspolitiikan aihepiireihin 
ympäristönäkökulma on parhaiten onnistuttu integroimaan. Keskeisenä kysymyksenä on, miten 
paljon ristiriitoja ja synergioita löytyy yhtäältä ympäristö- ja terveysteemojen väliltä sekä toisaalta 
ympäristö- ja talousteemojen väliltä. Tarkastelen myös ympäristöteeman sisäisiä ristiriitoja ja 
synergioita, eli sitä, kuinka hyvin erilaiset ympäristötavoitteet on onnistuttu sovittamaan yhteen. 
Menetelmän tuloksena syntyy siis kolme taulukkoa: ympäristökoodien sisäinen vertailu, ympäristö- 
ja talouskoodien vertailu sekä ympäristö- ja terveyskoodien vertailu. Talous- ja terveysteemojen 
21 
 
välinen ja niiden sisäinen vertailu ovat työni kannalta epäolennaisempia, koska ne eivät liity 
ympäristöpolitiikan integraatioon. Ne voisivat kuitenkin olla kiinnostava tutkimuskohde sikäli kun 
tällainen vertailu kertoisi, onko näiden kahden teeman yhteensovittamiseen panostettu enemmän 
kuin ympäristöpolitiikan integraatioon. 
Tarkemman kuvan saamiseksi koherenssin tasosta tulee vuorovaikutusten tunnistamisen lisäksi 
arvioida niiden yleisyyttä numeerisesti. Jos koodi esiintyy useassa asiakirjassa, se tarkoittaa siihen 
liittyvän ajattelutavan olevan laajalle levittäytynyttä ja siten myös siihen liittyvien ristiriitojen tai 
synergioiden olevan yleisiä. Käytänkin yksinkertaisesti vuorovaikutusparien määrää synergian tai 
ristiriidan yleisyyden mittana. Laskennan avuksi lisään taulukoihin jokaisen koodin kohdalle myös 
merkinnän niistä asiakirjoista, joissa se esiintyy. Kirjaan taulukoiden soluihin numerot, jotka 
kertovat arviostani solua vastaavien koodien vuorovaikutuksen tyypistä ja yleisyydestä. 
Negatiivinen arvo tarkoittaa ristiriitaa ja positiivinen arvo synergiaa. Luvun itseisarvo kertoo 
vuorovaikutuksen yleisyydestä. Jos arvo on nolla, ei vuorovaikutusta koodien välillä siis ole. 
Esimerkiksi jos kahta koodia verrattaessa niistä ensimmäinen esiintyy kahdessa asiakirjassa ja 
jälkimmäinen kolmessa, niin potentiaalisia vuorovaikutuspareja on 2*3=6 kappaletta, ja kirjaan 
taulukkoon arvon -6, 0 tai +6 riippuen perusvuorovaikutuksen tyypistä. Yleisesti 
vuorovaikutusparien määrän voi siis laskea kertomalla koodien esiintymistiheydet keskenään. Yksi 
esimerkkitilanne on esitetty kuvassa 2. 
 
Kuva 2: Koodi 1 esiintyy kolmessa asiakirjassa ja Koodi 2 kahdessa. Jos koodien välillä on 
joko ristiriita tai synergia, on vuorovaikutuspareja asiakirjojen välillä 6 kappaletta. 
22 
 
Yhden koodin esiintymisellä lukuisissa asiakirjoissa on myös suora merkitys synergian kannalta. 
Jos koodi esiintyy useammassa asiakirjassa, niin merkitsen positiivisen, synergististen 
vuorovaikutusparien määrää vastaavan numeron koodia sekä x- että y-akselilla vastaavaan soluun 
taulukon diagonaalille. Esimerkiksi jos koodi esiintyy yhdessä, kahdessa, kolmessa tai neljässä 
asiakirjassa, niin kirjaan soluun arvot 0, 1, 3 tai 6. Yleisesti vuorovaikutusparien määrän (y) voi 
laskea kaavalla 1, jossa n on koodin esiintymislaajuus: 
   (1) 
Erikoistapaus, joka vaatii vielä pohdintaa, on eri koodien esiintyminen samassa asiakirjassa. Jos 
ristiriitaisen koodiparin molemmat osat esiintyvät samassa asiakirjassa, on kyseessä asiakirjan 
sisäinen ristiriita, mistä lisään vuorovaikutuksen voimakkuuteen vielä yhden miinuspisteen. Tapaus, 
jossa synergistiset koodit esiintyvät samassa asiakirjassa, käyttäytyy toisella tavalla. Jos näitä 
koodeja ei esiinny muissa asiakirjoissa, niin ei ole mielekästä merkitä niiden välille synergiapisteitä, 
koska kyseessähän on vain yhden asiakirjan sisäinen johdonmukaisuus; tiettyyn päätavoitteeseen on 
pyritty usealla eri tavalla. Toisin sanoen asiakirjan sisäisen logiikan johdonmukaisuudesta ei saa 
synergiapisteitä, mutta siinä epäonnistumisesta pisteitä vähennetään. Nämä tapaukset ovat sikäli 
merkittäviä, että ne pakottavat arvottamaan asioita muuten melko objektiivisessa numeerisessa 
arvioinnissa. On oma päätökseni, että sisäisestä ristiriidasta merkitään yksi miinuspiste ja että 
sisäisestä koherenssista ei saa pluspisteitä. Nämä luvut voisivat hyvin saada toisiakin arvoja. 
Toisaalta koko numeerisen arvioinnin taustalla vaikuttava vuorovaikutusten luonteen arviointi 
perustuu myös osaksi arvottamiseen, joten jonkinasteinen subjektiivisuus on väistämätöntä, eikä 
ongelmaa voi katsoa kovin suureksi. 
Vuorovaikutustaulukoiden sisältämää tietoa voidaan aggregoida havainnollisempaan muotoon. 
Yksinkertaisinta olisi laskea vain taulukko kerrallaan yhteen kaikki taulukoihin merkityt arvot, 
jolloin saataisiin karkea arvio eri sektoreiden välisistä koherensseista. Tämä luku ei kuitenkaan 
kuvaisi aineistoa hyvin, koska synergioita esiintyy pitkän harkinnan tuloksena syntyneissä 
asiakirjoissa luonnollisesti paljon enemmän kuin ristiriitoja. Onkin järkevämpää laskea erikseen 
yhteen positiiviset ja negatiiviset arvot, jolloin saadaan erilliset arviot synergioiden ja ristiriitojen 
määrästä sektoreiden välillä.  
Käyttämäni laskentatapa jättää tietysti huomiotta sen, että jotkin vuorovaikutukset ovat 
lähtökohtaisesti voimakkaampia tai heikompia kuin toiset. Tässä kohtaa korostan kuitenkin vielä, 
että tämän työn tarkoitus ei ole perehtyä tarkasti erilaisten vuorovaikutusten yksityiskohtiin ja 
voimakkuuteen, vaan ainoastaan selvittää niiden olemassaolo, tyyppi ja yleisyys. Yksittäiseenkin 
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vuorovaikutukseen ja sen luonteeseen syventyminen olisi laaja ja mielenkiintoinen 
jatkotutkimuksen aihe. 
Huomautan, että vaikka olen koodannut tieteellisen asiakirjan Elintarvikevalintojen ja 
ohjauskeinojen haasteet kuten muutkin asiakirjat, en käytä sitä laskiessani vuorovaikutusten 
yleisyyttä. Tämän asiakirjan käyttäminen laajentaa ja monipuolistaa koodistoani auttaen myös 
arvioimaan vuorovaikutuksien luonnetta, mutta sen epäpoliittisen luonteen vuoksi sitä ei voi käyttää 
laskettaessa poliittisissa asiakirjoissa esiintyvien koodien välisten vuorovaikutusten yleisyyttä. 
Asiakirjan ottaminen mukaan oletettavasti ”kaunistaisi” tuloksia, koska se on tieteellisenä tekstinä 
kenties kaikista ristiriidattomin. 
3.2.3 Asiakirjojen painotuserojen tarkastelu 
Tässä luvussa tarkastellaan Kivimaan ja Mickwitzin (2006 ja 2009) kolmatta ympäristöpolitiikan 
integraation kriteeriä, painotusta. Aineistoa käsittelevästä luvusta kävi ilmi, että monissa 
asiakirjoissa ruokaa ja ravitsemusta oli lähestytty useasta eri näkökulmasta. Samassa asiakirjassa 
saatettiin ottaa huomioon ruoan ja ravitsemuksen terveydelliset, taloudelliset ja ympäristöön 
liittyvät vaikutukset. Käytännössä on vaikeaa ottaa nämä kaikki näkökulmat huomioon 
ristiriidattomasti ja on todennäköistä, että edellisen luvun menetelmät paljastavat näistä asiakirjoista 
sisäisiäkin ristiriitoja. Toisaalta on mahdollista, että ympäristönäkökulmat ovat kyllä mukana 
asiakirjassa, mutta siten muokattuina tai häivytettyinä, että ne istuvat hyvin yhteen dominoivan 
näkökulman kanssa. 
Tällaisten painotuserojen tunnistaminen vaatii asiakirjan tarkastelua kokonaisuutena ja se toimii 
täydentävänä käänteisenä menetelmänä luvun 3.2.2 järjestelmälliselle koodien läpikäymiselle. 
Tässä työssä voidaan havainnollistavana apuna käyttää Atlas.ti:n verkostonäkymää. Kunkin 
asiakirjan sisältämät koodit voidaan kuvassa asettaa eri näkökulmia vastaaviin ryhmiin, mikä auttaa 
nopeasti muodostamaan kuvan asiakirjan sisällään pitämien näkökulmien valtasuhteista. Kuva 3 on 
esimerkki yksinkertaisesta, seitsemän koodin painotuskaaviosta. Merkitsevät indikaattorit ovat 
ryhmien koko, eli yhden näkökulman alle kuuluvien koodien määrä, sekä ryhmiin kuuluvien 
koodien sisältö. On palattava yksittäisiin lainauksiin, joihin koodit viittaavat, ja tarkistettava, 
minkälaisia prioriteetteja toimille on asetettu. On myös mahdollista, että oman jakoni mukaisesti 
tiettyyn ryhmään kuuluvia koodeja on asiakirjassa tarkasteltu vain aivan toisen ryhmän 
näkökulmasta, jolloin ne eivät vahvista ryhmänsä painoarvoa. Esimerkiksi ruoan arvostuksen 
kohottamisen olen luokitellut talouskoodiksi, mutta sillä on myös terveysulottuvuuksia. 
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Kuva 3: Esimerkki painotuskaaviosta. Ympäristökoodeilla on tässä kaaviossa suurempi 
painotus niiden lukumäärän puolesta. 
Kokonaisvaltaista näkemystä tavoittelevista ja integraatioon pyrkivistä toimista huolimatta 
asiakirjan painopiste kallistuu yleensä tiettyyn näkökulmaan, johon muut ajattelutavat joutuvat 
sopeutumaan. Painotuksen kallistuminen tiettyyn suuntaan muiden näkökulmien kustannuksella ei 
ole varsinaisesti ristiriita, onhan monissa asiakirjoissa alun perinkin käytetty vain yhtä näkökulmaa. 
Merkittävän painotuksen paljastuminen lähinnä paljastaa, että integraatiopyrkimykset ovat jääneet 
enimmäkseen maininnan tasolle, eli lähinnä ensimmäinen integraation kriteereistä täyttyy. 
On huomattava, että valitsemani asiakirjojen tarkastelutapa vaikuttaa painotuksista muodostamaani 
arvioon. Tarkastelen asiakirjoissa ainoastaan maataloutta ja elintarvikkeita, eli tarkemmin 
ilmaistuna ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaa käsitteleviä osia. Ne asiakirjat, joissa käsitellään 
muitakin asioita, kuten hallitusohjelma, voisivat saada koko asiakirjan kattavassa analyysissa 
erilaisen painotusarvion. Esimerkiksi jos jossain asiakirjassa käsitellään energiantuotannon 
kysymyksiä erittäin talouspainotteisesti ja ruoka-asioita hyvin ympäristöpainotteisesti, niin oman 
arvioni mukaan asiakirja olisi ympäristöpainotteinen, vaikka kokonaisuutena tarkasteltuna tilanne 
olisikin toinen.  
3.3 Yhteenveto analyyttisestä viitekehyksestä 
Työn päämääränä on ympäristöpolitiikan integraation tason arviointi suomalaisissa ruoka- ja 
ravitsemuspoliittisissa asiakirjoissa. Toiseksi pyrin laajentamaan ja tarkentamaan aiemmassa 
kirjallisuudessa ympäristöpolitiikan integraation tutkimiseen käytettyjä menetelmiä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että pyrin vertailemaan aineistossa esitettyjä tavoitteita ja toimenpiteitä koodien 
välityksellä toisiinsa, ja antamaan niiden välisten ristiriitojen ja synergioiden perusteella arvion 
siitä, kuinka hyvin ympäristöpolitiikka on onnistuttu integroimaan ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaan. 
Lisäksi tutkin ympäristöpolitiikan sisällyttämistä, painotusta ja raportointia. En ota kantaa siihen, 
ovatko esitetyt toimenpiteet ja tavoitteet hyviä vai huonoja, mutta ruoka- ja ravitsemuspolitiikan 
koherenssin tasohan kertoo itsessään jotain politiikan onnistumisesta. Työn luettavuuden 
parantamiseksi suuri osa analyysin välituloksista on esitetty liitteissä. Analyyttisen viitekehyksen 
pääkohdat on esitetty kuvassa 4. 
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Kuva 4: Analyyttisen viitekehyksen pääkohdat. 
Teoria
Menetelmät
Tuotos
ympäristöpolitiikan integraation määritelmä Laffertyn ja Hovdenin (2003) mukaan
integraation kriteerit Kivimaata ja Mickwitziä (2006 ja 2009) soveltaen
koherenssi
(synergiat ja ristiriidat)
sisällyttäminen
painotukset raportointi
13 keskeisen asiakirjan sisältö tiivistetään koodeihin.
Sisällyttämisen ja
raportoinnin taso
tarkistetaan koodeista
suoraan.
Asiakirjojen
ympäristökoodien
lukumäärä? Liittyykö
asiakirjoihin
raportointikoodia?
Koherenssin taso tutkitaan
selvittämällä koodien väliset
ristiriidat ja synergiat.
Selvitetään asiakirjojen
painotukset ryhmittelemällä
koodit teemoittain
asiakirjakohtaisesti ja
vertaamalla ryhmien kokoa
ja ryhmien koodien sisältöä.
Vertaillaan koherenssia eri
politiikkasektorien välillä.
Koherenssia arvioidaan
yhtäältä vain aineiston,
mutta toisaalta myös
lähdekirjallisuuden avulla.
Arvioidaan numeerisesti
vuorovaikutusparien
lukumääriä koodien
yleisyyden perusteella.
arvio ympäristöpolitiikan integraation tasosta
suomalaisissa ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaa
käsittelevissä asiakirjoissa 
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4. Tulokset 
Tuloksissa pohjustan ensin koherenssianalyysia kuvailemalla, miten aineistosta saatiin tiivistettyä 
olennaiset seikat koodauksen avulla, ja miten käsiteltävien koodien määrä saatiin rajattua 
jatkokäsittelyä ajatellen sopivan pieniin politiikka-aihepiirien mukaisiin ryhmiin. Tätä seuraavissa 
alaluvuissa esittelen, kuinka Kivimaan ja Mickwitzin (2006 ja 2009) mukaiset ympäristöpolitiikan 
integraation kriteerit, eli koherenssi, sisällyttäminen, painotus ja raportointi, täyttyivät tarkastellussa 
aineistossa. 
4.1 Koherenssi: koodien laskenta ja lajittelu 
Koodauksen tuloksena aineiston sisältö tiivistyi 178 koodiin, jotka on esitetty yleisyysjärjestyksessä 
liitteessä 1. Tähän määrään päästäkseni yhdistin samansisältöisiä koodeja melko voimakkaasti, 
mutta hyvän analyysin kannalta määrä on edelleen suuri: 178 koodin välillä on 177 + 176 + 175 + 
… + 1 = 88 * 178 + 89 = 15753 potentiaalista vuorovaikutussuhdetta2. Kaikkien koodien joukosta 
oli siis valittava tärkeimmät. Järjestin koodit listaksi sen mukaan, kuinka useasti niihin oli viitattu 
aineistossa ja karsin ensimmäiseksi pois ne koodit, joihin oli viitattu alle kuusi kertaa. Tarkastelun 
kohteeksi jäi näin vain 52 koodia. Aineistosta poimimastani yhteensä 1109 lainauksesta nämä 52 
koodia sisälsivät 903 kappaletta, eli 81 %. Toisin sanoen aineiston keskeinen sisältö on hyvin 
edustettuna näissä 52 koodissa. Myös laadullisesti tarkasteltuna nämä 52 koodia pitävät sisällään 
aineiston keskeisen viestin. Jäljelle jääneet 126 koodia sisältävät lähinnä yksittäisiä, 
tilanneriippuvaisia ehdotuksia, jotka tukevat ja tarkentavat tärkeämpiä koodeja, eikä niiden 
tarkastelu näin yleisellä tasolla ole mielekästä. Toisaalta tässä joukossa on myös joitain 
erikoisempia toimenpiteitä ja tavoitteita, jotka voivat olla kiinnostavia siinä mielessä, että ne 
saattavat kertoa ajattelutavasta, joka ei ole vielä valtavirtaistunut ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa. 
Lisäksi näitä koodeja voi käyttää sisällyttämisen, raportoinnin ja ennen kaikkea painotusten 
tutkimiseen. 
Tärkeimpien koodien erottaminen vähensi tutkittavien vuorovaikutusten määrää merkittävästi, 
mutta niitä on edelleen hyvin runsaasti: 51 + 50 + … + 1 = 52 * 25 + 26 = 1326.  Määrän 
supistamiseksi ja analyysin selkeyttämiseksi valitsin 52 koodin joukosta merkittävimmät ympäristö-
, talous- ja terveysaiheiset koodit, 10 kappaletta kutakin. Tämän jälkeen oli mahdollista tehdä useita 
pienempiä vertailuja: verrattaessa 10 koodin joukkoa toiseen 10 koodin joukkoon 
vuorovaikutuspareja on enää 9 + 8 + … +1 = 45 kappaletta, jos joukot ovat samat, tai 10 * 10 = 
                                                 
2
 Pitkän kokonaisluvuista koostuvan, yhdellä laskevan tai nousevan summasarjan tuloksen voi laskea helposti 
havaitsemalla, että sarjan ensimmäisen ja viimeisen, toisen ja toiseksi viimeisen jne. summa on aina sama, tässä 
tapauksessa 178. 
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100, jos vertailtavat joukot ovat täysin erilliset. Tämän kokoluokan vertailu on jo mahdollista 
suorittaa. Lisäksi teemojen keskinäinen vertailu paljastaa juuri ne vuorovaikutukset, jotka ovat 
tämän työn kannalta kiinnostavimpia. Ympäristöpolitiikan integraation kannalta merkittävät 
vuorovaikutukset eivät löydy tutkimalla esimerkiksi talouskoodien välisiä suhteita.  
Suoritin vertailut ensin ympäristökoodien kesken, minkä jälkeen vertasin vielä ympäristökoodeja 
sekä talous- että terveyskoodeihin erikseen. Toisin sanoen 10 x 10 -vertailuja tein kolme kappaletta. 
Yhteensä tutkittavia vuorovaikutuksia oli 45 + 2 * 100 = 245 kappaletta. Käytännössä ei 
edelleenkään ole mahdollista perehtyä jokaiseen vuorovaikutukseen syvällisesti, vaan käsittelen ja 
kuvailen vuorovaikutuksia melko pinnallisesti, luvussa 3.2.2 esitetyin varauksin. Vuorovaikutusten 
käsittely on siirretty liitteeseen 3, jotta tutkielman luettavuus paranisi. 
4.2 Koherenssi: koodien sisältö ja kuvaus 
Ristiriitojen ja synergioiden tunnistamiseksi on vertailtavien koodien sisältö tunnettava hyvin. 
Koodien nimekkeet sinänsä eivät anna riittävästi tietoa laadukkaan analyysin tekemiseen, koska 
niiden alle on liitetty lainauksia erilaisista dokumenteista. Lainaukset ovat kyllä samankaltaisia, 
mutta niistä löytyy painotuseroja. Perustan kuvaukset ennen kaikkea lainauksille aineistotekstistä, 
jotta selviää mitä koodeilla tarkoitetaan juuri kyseisissä yhteyksissä, mutta sovellan myös jonkin 
verran ulkopuolista kirjallisuutta, esimerkiksi luonnontieteellisten ilmiöiden määrittelyyn. 
Lainaukset eivät ole määrittelyjä sanan tyypillisessä merkityksessä. Lainaukset pikemminkin 
auttavat hahmottamaan sen kontekstin, jossa koodinimikettä käytetään asiakirjoissa. Esimerkiksi 
koodin ”rehevöitymisen vähentäminen” alta ei löydy lainauksia, joissa määriteltäisiin mitä 
rehevöityminen on, vaan rehevöitymisen vähentämiseen liittyviä tavoitteita ja toimenpiteitä 
erilaisista yhteyksistä. 
Kuvailen kymmenen keskeisintä koodia jokaiselta sektorilta. Kuvaukset löytyvät liitteestä 2. On 
huomattava, että koodit voivat kuulua useampaan politiikkasektorin mukaiseen ryhmään siitä 
huolimatta, että luettelen liitteessä koodit vain yhden sektorinimikkeen alla. Luokitus ja siihen 
perustuva sektorien vertailu ovat silti mielekkäitä, sillä koodit ovat kuitenkin vähintäänkin 
painottuneet valittuun suuntaan. 
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Taulukko 3: Ympäristökoodien väliset vuorovaikutukset. Koodien tarkemmat nimet ja kuvaukset löytyvät liitteestä 2 ja koodien välisten 
vuorovaikutusten tyypit selitetään liitteessä 3. 
Asiakirjat  1, 2, 4, 6, 8, 9, 
13 
1, 2, 4, 6, 8, 9, 13 1, 2, 4, 6, 8, 9, 13 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 
13 
1, 2, 4, 5, 7, 
8, 9, 13 
2, 9, 10, 13 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 
12, 13 
2, 3, 8, 9, 13 1, 2, 3, 4, 7, 
8, 12 
1, 2, 6, 8, 13 
 Koodin nimi 
(tarvittaessa 
lyhennetty) 
rehevöitymisen 
vähentäminen 
ilmastonmuutoksen 
ehkäiseminen 
ekotehokkuus ja 
sivuvirtojen 
vähentäminen / 
hyödyntäminen 
elintarvikkeet ja 
ympäristöinnovaatiot 
elintarvikkeiden 
jäljitettävyys 
kasvispainotteinen 
ruokavalio 
tiedotetaan 
elintarvikevalinnoista 
elinkaariajattelu julkiset 
hankinnat 
kestäviksi 
taloudelliset 
ohjausvälineet 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
rehevöitymisen 
vähentäminen 
+15 # # # # # # # # # 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
ilmastonmuutoksen 
ehkäiseminen 
(+30/-42) +15 # # # # # # # # 
1, 2, 4, 6, 8, 9 
13 
ekotehokkuus ja 
sivuvirtojen 
vähentäminen / 
hyödyntäminen 
+30 +30 +15 # # # # # # # 
1, 2, 3, 4, 6, 
8, 9, 13 
elintarvikkeet ja 
ympäristöinnovaatiot 
+36 +36 +36 +21 # # # # # # 
1, 2, 4, 5, 7, 
8, 9, 13 
elintarvikkeiden 
jäljitettävyys 
0 +37 0 +44 +21 # # # # # 
2, 9, 10, 13 kasvispainotteinen 
ruokavalio 
(+16) (+18) 0 (+19) (+19) +3 # # # # 
2, 3, 4, 5, 8, 
9, 11, 12, 13 
tiedotetaan 
elintarvikevalinnoista 
+44 +44 0 0 +51 +22 +28 # # # 
2, 3, 8, 9, 13 elinkaariajattelu 0 +21 +21 +24 0 (+10) +28 +10 # # 
1, 2, 3, 4, 7, 
8, 12 
julkiset 
(elintarvike)hankinnat 
kestäviksi 
+38 +38 +38 +44 +44 +20 +51 +25 +21 # 
1, 2, 6, 8, 13 taloudelliset 
ohjausvälineet 
+20 +20 +20 +24 0 (+11) 0 (+14) (+25) +6 
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Taulukko 4: Ympäristö- ja talouskoodien väliset vuorovaikutukset. Koodien tarkemmat nimet ja kuvaukset löytyvät liitteestä 2 ja koodien välisten 
vuorovaikutusten tyypit selitetään liitteessä 3. 
Asiakirjat  1, 4, 6, 7, 8, 9 1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
1, 2, 4, 6, 8, 9 
 
 
1, 4, 8, 9, 13 1, 4, 5, 9, 13 1, 4, 7, 9 4, 5, 7, 9 4, 7, 9, 12, 13 1, 2, 3, 4, 7, 8, 
9, 13 
1, 2, 4, 7, 9 
 Koodin nimi 
(tarvittaessa 
lyhennetty) 
elintarvikemarkkinoiden 
kehitys 
kestävä 
tuotanto ja 
kulutus 
maaseutualueiden 
kehittäminen, vahva 
aluetalous 
sopeutumiskykyinen 
ja turvattu 
ruokajärjestelmä 
(ilmasto, talous) 
ruokaturvallisuuden 
takaaminen 
elintarvikeketjun 
asiakaslähtöisyys 
yhteiskunta- 
vastuullisuuden 
kehittäminen 
elintarvikealalla 
ruoan 
arvostuksen 
kohottaminen 
lähiruoan ja 
luomuruoan 
edistäminen 
elintarvikealan 
yhteistyö ja 
integraatio 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
rehevöitymisen 
vähentäminen 
(-41) +30 +30 0 0 (-27) +22 0 (+37) (-34) 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
ilmastonmuutoksen 
ehkäiseminen 
(-41) +30 +30/(-42) -28 0 (-27) +22 +22 +37 (-34) 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
ekotehokkuus ja 
sivuvirtojen 
vähentäminen / 
hyödyntäminen 
0 +30 +30 0 0 0 +22 0 (+37) +26 
1, 2, 3, 4, 6, 
8, 9, 13 
elintarvikkeet ja 
ympäristöinnovaatiot 
+37 +36 +36 +24 0 +25 +26 0 +43 +31 
1, 2, 4, 5, 7, 
8, 9, 13 
elintarvikkeiden 
jäljitettävyys 
+37 +37 +37 0 +24 +24 +24 +25 +43 +30 
2, 9, 10, 13 kasvispainotteinen 
ruokavalio 
-19 +16 0 0 0 (-13) (+11) 0 (+19/-23) (-17) 
2, 3, 4, 5, 8, 
9, 11, 12, 13 
tiedotetaan 
elintarvikevalinnoista 
(+45/-51) +44 0 0 0 -34 +29 +29 +51 (-43) 
2, 3, 8, 9, 13 elinkaariajattelu 0 +21 0 0 0 -17 +15 0 (+24) (-22) 
1, 2, 3, 4, 7, 
8, 12 
julkiset 
(elintarvike)hankinnat 
kestäviksi 
0 +38 +38 0 0 0 +26 0 +43 (-39) 
1, 2, 6, 8, 13 taloudelliset 
ohjausvälineet 
(+21/-27) +20 +20 0 0 -17 +16 0 (+25) (-22) 
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Taulukko 5: Ympäristö- ja terveyskoodien väliset vuorovaikutukset. Koodien tarkemmat nimet ja kuvaukset löytyvät liitteestä 2 ja koodien välisten 
vuorovaikutusten tyypit selitetään liitteessä 3. 
Asiakirjat  1, 2, 4, 5, 7, 
8, 9, 10, 11, 
12, 13 
4, 5, 7, 9, 10, 
11, 12 
2, 4, 5, 7, 9, 11, 12 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13 4, 5, 7, 8, 9, 
11, 12 
 
2, 3, 4, 12, 13 5, 7, 11, 12, 13 1, 4, 5, 8, 12, 13 1, 4, 10, 12, 
13 
1, 5, 12, 13 
 Koodin nimi (tarvittaessa 
lyhennetty) 
terveellinen 
ravitsemus 
säännöllinen 
ateriarytmi, 
ruokailun 
viihtyvyys 
elintarvikkeiden laadun ja 
maun kehittäminen 
joukkoruokailu 
laadukkaaksi ja 
terveelliseksi 
ruokakasvatus yhd. ja keh. 
ravintoaine- ja 
ympäristövaikutus-
tietokantoja 
seuranta- ja 
arviointijärjestelmät, 
ravitsemus 
terveysperustainen 
verotus ja 
hintapolitiikka 
kalan käyttöä 
lisättävä 
kestävästi 
terveysalan 
integrointi ja 
yhteistyö 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
rehevöitymisen 
vähentäminen 
(+55) 0 0 (+33) (+39) +22 0 +27 +22 0 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
ilmastonmuutoksen 
ehkäiseminen 
(+55) 0 0 (+33) (+39) +22 0 +27 (+22) 0 
1, 2, 4, 6, 8, 
9, 13 
ekotehokkuus ja 
sivuvirtojen 
vähentäminen / 
hyödyntäminen 
0 0 0 0 0 0 0 0 +22 0 
1, 2, 3, 4, 6, 
8, 9, 13 
elintarvikkeet ja 
ympäristöinnovaatiot 
+65 0 +46 +39 0 0 0 (+32/-38) (+26) 0 
1, 2, 4, 5, 7, 
8, 9, 13 
elintarvikkeiden 
jäljitettävyys 
+63 0 +44 +38 +44 +26 +26 0 0 0 
2, 9, 10, 13 kasvispainotteinen 
ruokavalio 
+27 0 (+19) +17 +20 +11 +12 +15 0 +9 
2, 3, 4, 5, 8, 
9, 11, 12, 13 
tiedotetaan 
elintarvikevalinnoista 
+73 0 +50 +42 +50 +28 +29 0 +30 +22 
2, 3, 8, 9, 13 elinkaariajattelu 0 0 0 0 +26 +14 0 0 (+16) 0 
1, 2, 3, 4, 7, 
8, 12 
julkiset 
(elintarvike)hankinnat 
kestäviksi 
+64 0 0 +39 0 +24 +26 (+31) (+25) (-23) 
1, 2, 6, 8, 13 taloudelliset 
ohjausvälineet 
(+37) 0 0 (+23) 0 +15 +16 (+18) (+15) (-13) 
31 
 
4.3 Koherenssi: ristiriidat ja synergiat koodien välillä  
Olen koonnut yhteenvedot koodien välisistä vuorovaikutussuhteista kolmeen edellä esitettyyn 
taulukkoon. Otsikolla ”Asiakirja” nimetyt rivit ja sarakkeet kertovat, missä asiakirjoissa koodit 
esiintyvät. Numerot vastaavat taulukossa 1 asiakirjoille annettuja numeroita. Taulukoiden solut 
voivat saada seuraavia arvoja: positiivinen numero tarkoittaa synergiaa, negatiivinen numero 
ristiriitaa ja lukujen itseisarvo kertoo vuorovaikutuksen yleisyydestä asiakirjoissa. Luku 0 tarkoittaa 
siis myös, että vuorovaikutusta ei ole. Jos vuorovaikutusarvioni perustuu lähdekirjallisuuteen, on 
numero kirjoitettu sulkujen sisään. Ilman sulkuja esiintyvät numerot taas tarkoittavat vain 
aineistoon perustuvaa vuorovaikutusarviota. Kun kokoan tuloksia vain aineistoon perustuvasta 
analyysista, käsittelen suluissa olevia numeroita nollina.  
Taulukkoon 3 on koottu valittujen ympäristökoodien väliset vuorovaikutukset. Taulukossa 
vertaillaan yhtä kymmenen koodin ryhmää keskenään, eikä kahta erilaista kymmenen koodin 
ryhmää, joten taulukossa on jokaista koodiparia ja potentiaalista vuorovaikutusta kohden kaksi 
solua. Olen käyttänyt ristikkomerkkiä niissä soluissa, joiden edustama vuorovaikutus on käsitelty 
toisaalla taulukossa. Taulukon diagonaalille ovat sijoittuneet koodien vertailut niiden itsensä kanssa. 
Koska kaikki koodit esiintyvät useammassa kuin yhdessä asiakirjassa, voidaan diagonaalin kaikkiin 
soluihin kirjata + osoitukseksi näiden asiakirjojen yhtenevistä tavoitteista ja niiden välisestä 
koherenssista. 
4.4 Koherenssi: vuorovaikutustaulukoiden purku ja tulkinta 
Ensimmäisestä kooditaulukosta voidaan havaita, että ympäristökoodien keskinäisen koherenssin 
taso on korkea. Ristiriitoja ei havaittu kuin yksi, ja sekin liittyy monimutkaiseen rehevöitymisen ja 
ilmastonmuutoksen torjunnan väliseen suhteeseen, jolla on myös synergistisiä ominaisuuksia. 
Asiakirjoissa ei kuitenkaan huomioida kaikkia potentiaalisia synergioita eri toimenpiteiden välillä. 
9/46 = 20 % synergioista ei voitu havaita aineistoperustaisella menetelmällä. Erityisesti 
taloudellisten ohjauskeinojen mahdollisuuksia edistää erilaisia ympäristötavoitteita ei käsitellä 
riittävän yksityiskohtaisesti. Monissa asiakirjoissa mainitaan, että taloudellisia ohjauskeinoja tulisi 
ottaa käyttöön, mutta ehdotukset jäävät usein niin yleiselle tasolle, että synergia jää hyödyntämättä. 
Selkeästi vaille tunnustusta jäävä asia on kasvispainotteisen ruokavalion ympäristöystävällisyys. 
Kasviksia käsitellään ennen kaikkea terveellisinä elintarvikkeina, mutta niiden potentiaalista sekä 
rehevöittävien että kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen suhteen (Saarinen ym. 2012) ei mainita 
kuin Elintarvikevalintojen haasteissa, joka oli epäpoliittisena rajattu vuorovaikutustarkastelun 
ulkopuolelle. Täysin vuorovaikutuksettomia koodipareja löytyi ympäristökoodien vertailussa hyvin 
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vähän, vain 1/5 kaikista pareista. Ympäristötavoitteet ja -toimenpiteet ovat toisin sanoen melko 
tiiviisti yhteen nivoutuneita. 
Taloustavoitteilla ja -toimenpiteillä on paljon yhtymäkohtia ympäristötavoitteiden ja -
toimenpiteiden kanssa. Taulukosta 4 voidaan nähdä, että esimerkiksi lähi- ja luomuruoan tuotantoa 
ja käyttöä edistämällä voidaan saavuttaa sekä taloudellisia että ympäristöön liittyviä tavoitteita ja 
elintarvikemarkkinoiden kehitys tarjoaa mahdollisuuksia ympäristöystävälliseen tuotekehittelyyn. 
Yhteiskuntavastuullisuuden kehittäminen sopii myös hyvin yhteen ympäristötavoitteiden kanssa. 
Kestävän tuotannon ja kulutuksen tavoite esiintyi useissa asiakirjoissa ja se on jo määritelmänsä 
ansioista synergiassa kaikkien ympäristökoodien kanssa. Toisaalta kestävää tuotantoa ja kulutusta 
käsitellään asiakirjoissa melko yleisellä tasolla, eikä siihen liittyviin käytännön ongelmiin siten 
päästä käsiksi. Kestävä tuotannon ja kulutuksen koodi siis jonkin verran kaunistaa tuloksia. 
Taulukossa 4 on 32 kappaletta vuorovaikutuksettomia koodipareja. Toisin sanoen hiukan alle 
yhdessä kolmasosassa tapauksista ympäristö- ja talouskoodeilla ei ollut mitään vaikutusta toisiinsa. 
Vuorovaikutuksettomia pareja on huomattavasti enemmän kuin mitä ympäristökoodien 
keskinäisessä vertailussa löytyi. Tämä on ymmärrettävää, koska kahden eri sektorin toimilla 
olettaisikin olevan vähemmän tekemistä toistensa kanssa kuin yhden sektorin toimilla keskenään. 
Ympäristö- ja taloustavoitteiden väliltä löytyi myös eniten ristiriitoja. Ruokasektorin kasvu ja ruoan 
viennin kasvu voivat lisätä ympäristöongelmia yksinkertaisesti tuotannon ja jalostuksen 
lisääntyneen volyymin kautta. Kun elintarvikemarkkinoiden kehitys ymmärretään koko nykyisen 
tuotannon arvonlisäyksenä, sulkematta pois mitään tuotekategorioita, on selvää, että tällainen 
kehitys ei tue esimerkiksi siirtymistä kasvispainotteisempaan ruokavalioon. Elintarvikealan 
asiakaslähtöisyyden korostaminen voi tuottaa ongelmia tulevaisuudessa. Asiakaslähtöisyys voi 
toimia vastakkaiseen suuntaan elintarvikealan yhteiskuntavastuullisuuteen verrattuna. Latvalan ym. 
(2011) mukaan suurella osalla suomalaisista on vakaat ruoan kulutustottumukset. Loppuosa on 
pirstoutunut useaan ryhmään, joista tosin yksi merkittävimmistä pyrkii vähentämään lihan ja 
lisäämään kasvisten käyttöä. Yleisimmin ruokailutottumuksia muutettiin terveyssyistä. On helppoa 
todeta, että jos markkinoita kehitetään kuluttajien enemmistön mieltymysten suuntaan, eivät ne voi 
samanaikaisesti toimia edelläkävijöinä yhteiskuntavastuullisuuden saralla. Yhteiskunta- ja 
ympäristövastuullisuus vaatii proaktiivisuutta reaktiivisuuden sijaan. 
Suurta osaa havaituista ristiriidoista ei huomioida asiakirjoissa. 16/21 = 76 % ristiriidoista ei voitu 
havaita aineistoperustaisella menetelmällä, eli useimpien havaitsemiseen tarvittiin tulkinta- ja 
kirjallisuusperustaista menetelmää. Kaikkien havaittujen ristiriitojen määrä on siis yli nelinkertainen 
33 
 
vain aineistotekstin avulla tunnistettavien määrään verrattuna. Ympäristö- ja taloustavoitteiden 
välisten ristiriitojen tunnustamisen ja yhteensovittamisen tulisi olla maatalous- ja 
elintarvikealallakin yksi tärkeimmistä tavoitteista, joten kehittämisen tarve on suuri. Sen sijaan 
suurin osa mahdollisista synergioista on käsitelty asiakirjoissa. Vain 7/51 = 14 % synergioista ei 
voitu havaita aineistoperustaisesti.  
Ympäristö- ja terveystavoitteet ovat monin paikoin yhtenevät. Tyypillisesti terveellisellä ruoalla, 
kuten kasviksilla on myös pienet ympäristövaikutukset (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2010, 
7). Lisäksi ylipainon vähentäminen tarkoittaa pienempää ruoan kulutusta ja siten myös pienempiä 
ympäristövaikutuksia. Muuttamalla suomalaisten ruokavaliota terveellisempään suuntaan voitaisiin 
siis vähentää ruoka-alan ympäristökuormitusta. Ympäristö- ja terveystavoitteita voidaan myös 
edistää samanlaisilla toimenpiteillä: tiedotuksella, taloudellisilla ohjauskeinoilla ja tutkimuksella, 
joten sektorien välisen yhteistyön tiivistäminen tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia. 
Taulukossa 5 on 43 kappaletta vuorovaikutuksettomia koodipareja. Ympäristö- ja terveyssektorit 
ovat siten vähiten yhteen nivoutuneet vertailemistani sektoreista. Tämä voi olla osoitus Laffertyn ja 
Hovdenin (2003) väitteestä, jonka mukaan talouskysymykset on jo onnistuttu integroimaan 
kaikkialle yhteiskuntaan. Siten taloussektorin vuorovaikutukset muiden sektorien kanssa olisivat 
aina vahvempia kuin muiden sektorien keskinäiset vuorovaikutukset. 
Ympäristö- ja terveystavoitteiden väliset ristiriidat ovat lähinnä organisaatioon liittyviä. Esimerkiksi 
terveyspainotteisissa asiakirjoissa ajetaan terveyspolitiikan integraatiota kaikkeen politiikkaan ja 
toisaalta ympäristöpainotteisissa asiakirjoissa ajetaan vastaavaa prioriteettia ympäristöasioille. 
Ilman hyvää yhteistyötä sektorien välillä ja tiedotusta yhteisistä tavoitteista on mahdollista, että eri 
ryhmien väliset intressit törmäävät ruoka- ja ravitsemuspolitiikan kentällä. 
Tähän mennessä ympäristö- ja terveyssektorien välinen synergiapotentiaali onkin jäänyt pitkälti 
hyödyntämättä. 17/55 = 31 % synergioista ei voitu havaita aineistoperustaisesti. Tämä korostuu 
erityisesti ravitsemusta ja terveyttä käsittelevissä asiakirjoissa, jotka jättävät ruokaan liittyvät 
ympäristönäkökohdat järjestelmällisesti huomiotta ja keskittyvät yksinomaan ruoan kulutuksen 
terveydellisiin seurauksiin. Kestävää kehitystä tarkemmin käsittelevät asiakirjat huomioivat ruoasta 
sekä terveys- että ympäristövaikutukset. Valitettavasti kestävän kehityksen soveltaminen on jäänyt 
usein lähinnä maininnan tasolle, eikä näkökulmien välisiä synergioita ole huomioitu. 
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Kuva 5: Sektoreiden väliset ristiriidat ja synergiat. Vuorovaikutusarviot on tehty 
aineistoperustaisesti. 
 
Kuva 6: Sektoreiden väliset ristiriidat ja synergiat. Vuorovaikutusarviot on tehty tulkinta- ja 
kirjallisuusperustaisesti. 
Kuvissa 5 ja 6 on esitetty tiivistettynä ristiriita- ja synergia-analyysin tulokset. Ensimmäinen kuva 
perustuu vain aineistotekstin pohjalta suoritettuun analyysiin ja toisessa on vuorovaikutusten 
tunnistamisessa käytetty apuna myös lähdekirjallisuutta. Vihreät nuolet kertovat sektorien välisistä 
synergioista ja punaiset nuolet ristiriidoista. Nuolten paksuudet ja niihin liittyvät numerot kertovat 
Ympäristö
Talous Terveys
18,9
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ristiriitojen ja synergioiden lukumääräsuhteista. Luvut on muodostettu laskemalla kussakin 
taulukossa erikseen yhteen synergia- ja ristiriitaluvut ja jakamalla summa taulukossa olevien 
koodiparien lukumäärällä. Luvut kertovat siis koodiparien keskimääräisen 
vuorovaikutuslukumäärän sektorien välillä. 
4.5 Sisällyttäminen 
Melko suoraviivaisessa sisällyttämisen tarkastelussa selvitettiin, missä määrin ympäristöaiheita oli 
huomioitu asiakirjoissa. Käytännössä tämä tarkoitti ympäristökoodien lukumäärän tarkastamista 
jokaisesta asiakirjasta. Sisällyttämisen arviointi pohjustaa seuraavassa luvussa esitettyä painotusten 
arviointia, jossa ympäristökoodien lukumääriä ja sisältöä verrataan muiden teemojen koodien 
lukumääriin ja sisältöön. 
Taulukko 6: Ympäristönäkökulman sisällyttäminen asiakirjoissa. 
Asiakirja Ympäristökoodien lukumäärä 
1. Hallitusohjelma 2011 15 
2. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma 27 
3. Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi 12 
4. Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 15 
5. Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista 
3 
6. Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous 13 
7. Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 4 
8. Kansallinen kestävän kehityksen strategia 20 
9. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi 11 
10. Suomalaiset ravitsemussuositukset 1 
11. Kouluruokailusuositus 1 
12. Joukkoruokailun kehittäminen 2 
13. Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä 
22 
 
Taulukosta 6 nähdään, että ympäristönäkökulma on huomioitu melkein kaikissa asiakirjoissa. 
Poikkeuksen tekevät terveysaiheiset asiakirjat Periaatepäätös ravinnosta, Ravitsemussuositukset ja 
Kouluruokailusuositus. Niissä esiintyviä muutamaa ympäristökoodia käsitellään vain 
terveysnäkökulmasta, eli ympäristönäkökulmaa ei ole sisällytetty. Asiakirjassa Joukkoruokailun 
kehittäminen on mainittu tavoitteena elintarvikehankintojen kestävyys, mutta tavoitetta tai keinoja 
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siihen pääsemiseksi ei ole määritelty tarkemmin. Nämä neljä asiakirjaa jättävät automaattisesti 
täyttämättä myös painotuskriteerin ehdot, mutta muiden asiakirjojen kohdalla jää painotuskysymys 
vielä auki. 
4.6 Painotukset 
Asiakirjojen painotuksia havainnollistavat kuvat on esitetty liitteessä 4. Asiakirjat muodostivat 
painotusominaisuuksiensa perusteella viisi joukkoa, jotka erosivat selkeästi toisistaan. Käyn 
seuraavissa kappaleissa lyhyesti läpi näiden ryhmien painotukset ja niihin kuuluvat asiakirjat. 
Tulokset on koottu taulukkoon 7. 
Taulukko 7: Asiakirjoissa havaitut painotukset. 
Asiakirja Painopiste Ympäristö / Talous / Terveys 
1. Hallitusohjelma 2011 1. Talous, 2. Ympäristö 
2. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma 1. Ympäristö, 2. Talous, 3. Terveys 
3. Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi 1. Ympäristö, 2. Talous 
4. Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 1. Talous, 2. Terveys, 3. Ympäristö 
5. Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista 
Terveys 
6. Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous 1. Ympäristö, 2. Talous 
7. Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 1. Talous, 2. Terveys, 3. Ympäristö 
8. Kansallinen kestävän kehityksen strategia 1. Ympäristö, 2. Talous, 3. Terveys 
9. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi 1. Talous, 2. Terveys, 3. Ympäristö 
10. Suomalaiset ravitsemussuositukset Terveys 
11. Kouluruokailusuositus Terveys 
12. Joukkoruokailun kehittäminen Terveys 
13. Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä 
1. Ympäristö, 2. Terveys 
 
Hallitusohjelman painotukset ovat sen yleisen luonteen vuoksi epäselvimmät kaikista asiakirjoista. 
Sen ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaa käsittelevät koodit oli luontevampaa jakaa viiteen ryhmään vain 
kolmen politiikkasektoreita vastaavan ryhmän sijaan, koska yleisenä politiikkaohjelmana siinä on 
mukana hyvin laaja-alaisia koodeja. Terveys- ja talouskoodien (alarivi) yhteinenkin lukumäärä on 
hallitusohjelmassa selvästi pienempi kuin ympäristökoodien (ryhmät oikealla ylhäällä). On 
mielenkiintoista, että vaikka hallitusohjelma kokonaisuutena onkin talouspainotteinen, niin ruoka- 
ja ravitsemuspolitiikkaa tarkasteltaessa ympäristöasiat pääsevät hyvin vahvasti esiin. Toisaalta sekä 
ruoka- että maatalouspolitiikkaa käsittelevien lukujen alussa painotetaan talouden kasvua ja 
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kilpailukykyä (s. 51–52). Ympäristönäkökohdat huomioidaan joko jälkeenpäin, tai sitten ne tuodaan 
esiin aiemmin niiden taloudellisten mahdollisuuksien tai seurauksien ansiosta. Lähi- ja luomuruoan 
edistäminen on tästä hyvä esimerkki. Ympäristöasiat eivät selvästikään saa niille Laffertyn ja 
Hovdenin (2003) ympäristöpolitiikan integraation määritelmän mukaista painoarvoa. 
KULTU-ohjelmassa sekä Kestävän kehityksen strategiassa ympäristökoodit ovat keskeisessä 
asemassa. Ympäristökoodit ovat sekä lukumäärällisesti että tärkeydeltään ensimmäisellä sijalla. 
Kestävän kehityksen strategiassa muita sektoreita käsitellään hieman laajemmin kuin KULTU-
ohjelmassa, esimerkiksi elintarvikealan vientiin ja kilpailukykyyn kiinnitetään enemmän huomiota. 
Kestävien hankintojen ohjelma painottuu ympäristöasioihin. Asiakirjassa esiintyvät talouskoodit 
toimivat rajoitteina esitetyille ympäristöaiheisille tavoitteille tai ne ovat itsessään 
ympäristösävytteisiä. Luonnonvaraselonteossa ympäristökoodeja esiintyy vain hiukan enemmän 
kuin talouskoodeja. Asiakirjassa ei kategorisesti tingitä ympäristölle lähtökohtaisesti haitallisesta 
luonnonvarojen hyödyntämisestä, mutta hyödyntämiselle esitetään lukuisia ekologisia reunaehtoja. 
Asiakirjan voi sanoa olevan varovaisen ympäristöpainotteinen, vaikka luonnonvarojen 
hyödyntämistä ja siihen liittyvää kulutusta olisi toki mahdollista tarkastella kriittisemminkin. 
Ruokapolitiikkaselonteossa ja Ruokastrategiassa esiintyvien koodien määrä on ylipäätään suuri. 
Jokaisen aihepiirin koodeja esiintyy runsain määrin. Talouskoodeja esiintyy hiukan enemmän kuin 
ympäristö- ja terveyskoodeja ja ne saavat myös varsinaisessa tekstissä vahvemman aseman. 
Esimerkiksi ruoka-alan kannattavuutta, kilpailukykyä ja asiakaslähtöisyyttä korostetaan usein. 
Myös asiakirjojen olennaiset kohdat, ydintoimenpiteet ja johdanto, painottuvat talouteen. 
Terveysnäkökohdat huomioidaan jossain määrin, mutta ympäristö mainitaan vain ohimennen tai ei 
ollenkaan. Ruokakulttuurin edistämisohjelmassa on elementtejä kaikista teemoista, mutta 
taloussektori saa muita enemmän painoarvoa. Ensinnäkin talouskoodeja esiintyy määrällisesti 
enemmän kuin ympäristö- ja terveyskoodeja. Ohjelman päätavoite on ruoan arvostuksen 
kohottaminen, joka ei kuulu selkeästi mihinkään kolmesta kategoriasta, mutta asiakirjassa siihen 
liittyvät toimenpiteet ovat enimmäkseen talouspainotteisia. Esimerkiksi ohjelman kantavat keinot 
ovat kilpailuetujen hyödyntäminen, laaja-alainen yhteistyö ja vaikuttava viestintä. 
Ravitsemussuositukset, Kouluruokailusuositus sekä Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä 
edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista ovat yksinomaan ruoan terveysvaikutuksiin 
keskittyviä asiakirjoja. Kaikissa on mukana vain satunnaisia ympäristökoodeja, jotka nekin ovat 
mukana vain niiden terveysulottuvuuksien ansiosta. Nämä koodit olisi mahdollista luokitella myös 
terveyskoodeiksi, vaikka koko aineiston kontekstissa olen päättänyt luokitella ne talous- ja 
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ympäristökoodeiksi. Joukkoruokailun kehittäminen on samoin hyvin terveyspainotteinen, mutta 
siinä esiintyy myös muutama talous- ja ympäristökoodi ilman terveydellisiä painotuksia. 
Tieteellinen asiakirja Elintarvikevalintojen haasteet painottaa melko tasaisesti ympäristö- ja 
terveysaiheita. Talouskoodeja esiintyy selkeästi vähemmän ja nekin ovat jossain määrin ympäristö- 
ja terveyspainottuneita. Asiakirjassa esitetty tavoite on taata terveellinen ravitsemus kestävän 
kehityksen ehdoilla. Tästä näkökulmasta seuraa, että ympäristökoodeja esiintyy erilaisten 
kestävyyttä edistävien menetelmien muodossa jonkin verran terveystavoitteita ja siten 
terveyskoodeja enemmän. Painotuksen kannalta ero ympäristön eduksi on hiuksenhieno. 
4.7 Raportointi 
Raportointi on viimeinen Kivimaan ja Mickwitzin (2006 ja 2009) ympäristöpolitiikan integraation 
kriteereistä. Jos edelliset kriteerit eivät ole täyttyneet ja ympäristöasioiden sisällyttäminen ja 
painoarvo on ollut heikkoa, on epätodennäköistä, että ympäristöasioiden raportointikaan olisi 
korkealla tasolla. Olen kuitenkin perinpohjaisuuden nimissä etsinyt asiakirjoista yleisellä tasolla 
erilaisia raportointi-, seuranta- ja palautejärjestelmiä ja tarkastellut jälkeenpäin liittyvätkö ne jollain 
tavalla ympäristöön. Tulokset on esitetty tiivistetysti taulukossa 8. 
Taulukko 8: Yhteenveto raportoinnista asiakirjoissa. 
Asiakirja Raportoinnin taso 
1. Hallitusohjelma 2011 viittaus kestävän kehityksen indikaattoreihin 
2. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma laaja ympäristötavoitteiden seurantavelvoite asetettu 
3. Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi laaja ympäristötavoitteiden seurantavelvoite asetettu 
4. Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta ravitsemuksellisen tason seuranta 
5. Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista 
ravitsemuksellisen tason seuranta 
6. Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous arviointi ja seuranta perustettavan luonnonvarapaneelin 
vastuulle 
7. Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma laaja yleinen seurantavelvoite asetettu 
8. Kansallinen kestävän kehityksen strategia laaja ympäristötavoitteiden seurantavelvoite asetettu 
9. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi tuotekohtaiset, omavastuulliset ilmaston 
seurantajärjestelmät, selonteot hallitukselle 
10. Suomalaiset ravitsemussuositukset suositus, seurantavelvoitteita ei asetettu, toisaalta kriteerit 
seurannalle on annettu 
11. Kouluruokailusuositus suositus, seurantavelvoitteita ei asetettu, toisaalta kriteerit 
seurannalle on annettu 
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12. Joukkoruokailun kehittäminen Monipuolinen seuranta: ravitsemuksen taso, ruoan laatu, 
ruokapalvelujen käyttö 
13. Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä 
Koska asiakirja ei ole poliittinen, ei sillä ole minkäänlaisia 
tavoitteita ja ohjelmaa, ja raportoinnin tarkastelu on siten 
epäolennaista. Asiakirjassa on kuitenkin esitetty useita 
jatkotutkimuksen tarpeita. 
 
Hallitusohjelmaan sisältyy monenlaista seurantaa, mutta ympäristöä ja ruokapolitiikkaa kosketetaan 
lähinnä viitattaessa kestävän kehityksen indikaattoreihin (s. 11, 68). Raportointivelvollisuus on tätä 
kautta delegoitu eteenpäin. Samalla tavoin seurantavastuu on siirretty luonnonvaraselonteossa ja 
ruokastrategiassa. Molemmissa ehdotetaan perustettavaksi erillisiä ryhmiä, jotka huolehtisivat 
seurannasta. Ruokastrategiassa lisäksi korostetaan, että ruoan eri tuotantovaiheiden yritysten tulisi 
itse vastata oman tuotantonsa hiilijalanjälkensä seurannasta. 
KULTU-ohjelmassa, Kestävien hankintojen ohjelmassa sekä Kestävän kehityksen strategiassa on 
asetettu asiakirjatekstissä laajat seurantavelvoitteet ympäristötavoitteiden suhteen, mutta 
käytännössä on tietysti eri asia miten nämä tavoitteet toteutuvat. Näiden lisäksi 
ympäristötavoitteista raportointi on esillä jossain määrin Ruokakulttuuriohjelmassa, mutta 
edelliseen lukuun viitaten sen ympäristöpainotteisuus on selkeästi heikompi. 
Ruokapolitiikkaselonteossa käsitellään ruokaan liittyviä kysymyksiä laajasti, mutta vain 
ravitsemuksellisen tason seuranta saa asiakirjatekstissä maininnan (s. 5) ja ympäristötavoitteille 
seurantaa ei aseteta. Edellisessä luvussa täysin terveyspainotteisiksi todetuissa asiakirjoissa 
(Periaatepäätös ravinnosta, Ravitsemussuositukset, Kouluruokailusuositus, Joukkoruokailun 
kehittäminen) on annettu kriteerejä ja tavoitteita seurannalle, mutta ne eivät luonnollisesti keskity 
ympäristöön. 
Tieteellinen asiakirja Elintarvikevalintojen haasteet ei epäpoliittisuutensa vuoksi aseta 
raportointivelvoitteita. Siinä on kuitenkin esitelty monenlaisia jatkotutkimuksen tarpeita, joihin 
suositellaan keskitettävän resursseja tulevaisuudessa. 
5. Johtopäätökset 
5.1 Menetelmän soveltamismahdollisuudet 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli kehittää ympäristöpolitiikan integraation tasoa arvioivia 
menetelmiä tarkemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi. Tutkimuskohteena olivat suomalaiset ruoka- ja 
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ravitsemuspoliittiset asiakirjat, ja ympäristöpolitiikan integraation tasosta tällä sektorilla tuotettiin 
seikkaperäinen selvitys. Työn pohjana käytettiin yleisiä ympäristöpolitiikan integraation 
määritelmiä (Underdal 1980, Lafferty ja Hovden 2003) ja kriteereitä (Kivimaa ja Mickwitz 2006 ja 
2009), ja erityisesti politiikan konsistenssin tai koherenssin tasoa arvioivia menetelmiä kehitettiin 
eteenpäin Jantusen ja Kosolan (2011) työn pohjalta. 
Kehitetyn menetelmän etuina ovat sen erottelukyky tutkittavissa asiakirjoissa tunnustettujen ja 
tunnustamattomien vuorovaikutusten välillä sekä siinä käytetyt numeeriset menetelmät 
vuorovaikutuksien yleisyyksien arvioimiseksi. Merkittävä Jantuselta ja Kosolalta omaksuttu 
parannus on myös se, että menetelmä mahdollistaa kokonaisen asiakirjajoukon synergioiden ja 
ristiriitojen tutkimisen yhtäaikaisesti. Koska useimmat ristiriidat ilmenevät juuri eri aihepiireihin 
keskittyvien asiakirjojen välillä, voidaan menetelmällä arvioida kokonaisen politiikan sektorin 
koherenssia huomattavasti tarkemmin kuin aiemmin. 
Menetelmän tulokset paljastavat ongelmakohdat ympäristöpolitiikan integraatiossa ja auttavat 
ratkaisujen kehittämisessä. Toisaalta menetelmän tuloksia voi sanoa alustaviksi siinä mielessä, että 
ne tarjoavat hyvät lähtökohdat uusille tutkimuksille. Esimerkiksi menetelmän paljastamiin 
merkittäviin vuorovaikutuksiin olisi syytä perehtyä tarkemmin. Useimmat vuorovaikutukset eivät 
ole yksipuolisia, vaan ne voivat vaikuttaa moneen suuntaan yhtäaikaisesti, varsinkin jos katsotaan 
myös välillisiä vaikutuksia. Juuri välillisten vaikutusten parempi ymmärrys voisi olla ratkaisu 
siihen, kuinka ristiriidat voidaan kääntää synergioiksi. Menetelmän avulla tunnistettuihin 
vuorovaikutuksiin voisi myös syventyä selvittämällä, kuinka helposti synergiat on saavutettu ja 
kuinka vaikeaa ristiriitojen voittaminen on ollut. Näin saataisiin arvioita siitä, kuinka paljon on 
nähty vaivaa integraation edistämiseksi ja kuinka vaikeaa sen jatkokehittäminen olisi. Menetelmää 
olisi mahdollista myös kehittää eteenpäin ottamalla arviointiin mukaan muitakin aineistoja kuin 
poliittisia asiakirjoja.  
Yksi menetelmän eduista on sen toistettavuus. Koska asiakirjat ovat kaikki suhteellisen uusia, 
vuosilta 2005–2011, edustavat ne hyvin suomalaisten ruoka- ja ravitsemuspoliittista ajattelua tämän 
tutkielman kirjoitushetkellä (2012). Ympäristöpolitiikan integraation edistymistä on mahdollista 
seurata toistamalla tämä koe tulevina vuosina, kunhan aiheesta on ehditty julkaista uusi joukko 
poliittisia asiakirjoja. Menetelmää voi myös soveltaa muillekin politiikan sektoreille ruoka- ja 
ravitsemuspolitiikan lisäksi. 
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5.2 Yhteenveto tuloksista 
Koherenssianalyysi antaa hyvän kuvan ympäristöpolitiikan integraation ja yleensäkin 
ympäristöasioiden edistämisen esteistä maatalous-, elintarvike- ja terveysalalla. 
Ympäristötavoitteiden sisäinen koherenssi on hyvä, ja sen tavoitteet yhtenevät, mutta vuorovaikutus 
muiden sektoreiden kanssa ei ole yhtä sujuvaa. 
Taloussektorin suhdetta ympäristösektoriin voidaan kuvailla kahdella taipumuksella: helppojen 
synergioiden maksimointi ja ristiriitojen välttely. Lähes kaikki potentiaaliset synergiat ympäristö- ja 
taloustavoitteiden välillä ilmenevät suoraan asiakirjoista, toisin sanoen ne on jo pitkälti tunnistettu 
ja osittain hyödynnetty. Taloudelliselle rationaliteetille ominainen tehokkuudentavoittelu soveltuu 
hyvin synergioiden maksimoimiseen. Toisaalta vaikuttaa siltä, että ristiriitoja on pyritty 
taloussektorilla vain välttämään, ei ratkaisemaan. Pelkkää aineistotekstiä tutkimalla suoria 
ristiriitoja löytyy muutama, mutta koodien tarkemman vertailun ja kirjallisuuden avulla havaittujen 
ristiriitojen määrä nousee huimasti. Monet ristiriidoista liittyvät talouskasvun paradigmaan, jota 
ympäristöongelmat horjuttavat.  Ekotehokkuuden tapaisten tavoitteiden edistäminen on jo hyvässä 
vauhdissa, koska ne ovat ”helppoja” ratkaisuja; niissä ympäristö- ja taloustavoitteiden välillä on 
synergiaa. Ristiriita taas ilmenee, kun taloudellisen kasvun myötä tuotantomäärät, prosessointi, 
energian kulutus tai jokin muu elintarviketuotannon osanen kasvaa kasvattaen samalla myös 
haitallisia ympäristövaikutuksia. 
Toinen merkittävä ristiriitaluokka liittyy alalle asiakirjoissa toivottuun asiakaslähtöisyyteen. 
Tyypillisesti markkinoita pidetään joustavana mekanismina, joka nopeasti sopeutuu vaihteleviin 
tilanteisiin käyttäen tehokkaasti hyväksi kulutuskäyttäytymisessä havaittuja muutoksia. Tähän 
asiakaslähtöisyydellä varmasti pyritään, ja oletettavasti tämäntyyppinen joustavuus nähdään myös 
ympäristön etuna. Virhe tässä päättelyssä on siinä, että elintarvikkeiden kulutuksessa ja ympäristön 
tilassa tapahtuu myös sellaisia muutoksia, joihin markkinat eivät voi helposti sopeutua. Muutokset 
ympäristön tilassa tapahtuvat pikkuhiljaa, viiveellä ja yleensä vaikeasti havaittavina 
ulkoisvaikutuksina. Esimerkiksi ruokaan liittyvä keskustelu saattaa kuohua aika ajoin, mutta 
useimpien suomalaisten ruokaan liittyvät kulutustottumukset ovat vakaat (Latvala ym. 2011). 
Ympäristöongelmatkin ovat kasaantuneet pitkän ajan kuluessa, pitkälti juuri joustavien 
markkinamekanismien vallitessa. Vaikka yhteiskunta pyrkii jo jossain määrin sisäistämään 
taloudellisen toiminnan ulkoisvaikutuksia, eivät palautemekanismit ole vielä sillä tasolla, että 
markkinoiden reagointi ympäristömuutoksiin olisi tehokasta. Ympäristöalalla on toki tapahtunut 
jonkin verran taloudellista kasvua esimerkiksi ympäristöteknologian muodossa. 
Ympäristötietoisuuskin on kasvussa, mutta elintarvikkeiden käyttö on erityisen herkkä ja 
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henkilökohtainen aihe, johon ainakaan yritykset eivät useimmiten uskalla puuttua. 
Ruokakysymysten herkkyyttä kuvaa esimerkiksi se, että tutkielmani aineistossa ruokakasvatus ja 
ympäristökasvatus ovat vielä erilliset aiheet. Loppupäätelmänä voidaan sanoa, että 
asiakaslähtöisyys ei välttämättä auta luomaan niitä rakenteellisia muutoksia, joita 
elintarviketuotannossa tarvittaisiin, vaan se voi olla pikemminkin muutoksia jarruttava voima. 
Terveys- ja ympäristösektoreiden välinen potentiaalinen synergia on korkea. Asiakirjassa 
Elintarvikevalintojen haasteet todetaankin, että kestävän kehityksen mukaiset ja terveydelliset 
ravitsemussuositukset ovat pitkälti yhtenevät. Valitettavasti yhtenevät tavoitteet, esimerkiksi 
kasvispainotteisen ruokavalion edistäminen, ovat siirtyneet huonosti käytäntöön. Vertaamalla kuvia 
5 ja 6 nähdään, miten suuri osa synergiasta ympäristö- ja terveyssektoreiden välillä jää käyttämättä 
verrattuna muihin sektoreihin. 
Kestävää kehitystä käsittelevät asiakirjat sentään mainitsevat samassa lauseessa ekologiset ja 
terveelliset elintarvikevalinnat, mutta jostain syystä missään poliittisessa asiakirjassa ei kerrota 
suoraan, että kasvikset ovat sekä terveellisiä että ympäristöystävällisiä. Erityisen voimakasta 
eriytyminen on terveyssektorin tuottamissa asiakirjoissa. Ne keskittyvät yksinomaan terveysasioihin 
uhraamatta yleensä ajatustakaan ympäristöasioille. Lisäksi vaikka kansanterveyden edistämiseen 
liittyy myös merkittäviä taloudellisia motiiveja, ovat talouskysymykset hyvin pienessä roolissa. 
Kenties terveyssektorilla omat päämäärät nähdään niin itseisarvoisen tärkeinä, ettei yhteisten 
asioiden pohtimista muiden sektoreiden kanssa katsota vaivan arvoiseksi. 
Esimerkiksi ravitsemussuositukset on laadittu yksinomaan terveydellisin perustein ilman ympäristö- 
tai talousajattelun vaikutusta. Asiakirjaa lukiessa mieleen palautuu erillisten politiikkasektoreiden 
maailma, jossa ruoka oli ennen kaikkea kansanterveyteen ja maaseutupolitiikkaan liittyvä asia. On 
huomattavaa, että vaikka muita aspekteja on viime vuosina tullut mukaan ruokakeskusteluun, 
muissa Tarkastelluissa asiakirjoissa ei missään vaiheessa kritisoida ravitsemussuositusten sisältöä. 
Terveydelliset suositukset nähdään siis muillakin sektoreilla koskemattomina. On myös vaikeaa 
kuvitella asiakirjaa, jossa ravitsemusta lähestyttäisiin ainoastaan ympäristö- tai talousnäkökulmasta. 
Sisällyttämiskriteerin suhteen asiakirjat voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä 
ympäristökoodeja esiintyy runsaasti (20–27 kpl). Toisessa ryhmässä niitä esiintyy kohtalaisesti (4–
15 kpl) ja kolmannessa vain muutama (1–3 kpl). Ensimmäisen ryhmän muodostavat selkeästi 
ympäristöpainottuneet KULTU-ohjelma, Kestävän kehityksen strategia ja tieteellinen 
Elintarvikevalintojen haasteet. Toisen ryhmään kuuluu sekalainen joukko asiakirjoja, joissa 
kaikissa ympäristöasiat ovat jollain tasolla esillä. Tähän ryhmään kuuluvat hallitusohjelman lisäksi 
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yleiset ruokapoliittiset asiakirjat, Kestävien hankintojen ohjelma sekä Luonnonvaraselonteko. 
Viimeisessä ryhmässä ovat neljä terveysnäkökulmasta kirjoitettua asiakirjaa, joissa sisällyttämisen 
kriteeri jää täysin toteuttamatta. 
Painotusten tarkastelu tarkentaa hieman sisällyttämisessä syntynyttä kuvaa. Ympäristöasioita on 
selkeästi painotettu aiemmin mainitussa ensimmäisessä ryhmässä. Toisesta ryhmästä taas vain osa 
läpäisee painotuskriteerin. Kestävien hankintojen ohjelmassa ja Luonnonvaraselonteossa 
päämääränä on melko selvästi ympäristön parempi huomioiminen valitulla yhteiskunnan osa-
alueella. Toisen ryhmän lopuissa asiakirjoissa, eli hallitusohjelmassa ja yleisissä ruokapoliittisissa 
asiakirjoissa, ympäristötavoitteet ovat mukana jollain tasolla, mutta talousasiat ajavat niistä 
selkeästi ohi. Nämä asiakirjat olivat myös useimpien ympäristö- ja taloussektorien välisten 
ristiriitojen takana. Kolmannen ryhmän terveysasiakirjat jättävät automaattisesti painotuskriteerin 
täyttämättä, koska ympäristöasioita ei ollut niihin edes sisällytetty. 
Yleisesti ottaen painotuskriteerin täyttäneissä asiakirjoissa on huolehdittu hyvin myös 
raportoinnista. Useimmissa on selkeästi ilmaistu, että asiakirjassa asetettujen tavoitteiden 
toteutumista seurataan ja arvioidaan. Poikkeuksen muodostaa Luonnonvaraselonteko, jossa 
esitetään erillisen luonnonvarapaneelin perustamista, ja seurantavastuun asettamista tälle paneelille. 
Lisäksi asiakirjassa Elintarvikevalintojen haasteet ei luonnollisesti aseteta raportointitavoitteita, 
koska tieteellisenä tekstinä siinä ei varsinaisesti ole asetettu tavoitteitakaan, joita seurata. 
Painotuskriteerin täyttämättä jättäneistä asiakirjoista osa onnistuu vielä raportointikriteerin 
täyttämisessä. Ympäristöpolitiikan integraation kannalta hyöty on kuitenkin kyseenalainen, koska 
ympäristötavoitteiden seuraaminen jää näissä asiakirjoissa todennäköisesti yhtä vähälle kuin niiden 
käsittely ylipäänsä. Hallitusohjelmassa viitataan kestävän kehityksen indikaattoreihin, jotka 
seuraavat ympäristönkin tilaa hyvin yleisellä tasolla. Linkki hallitusohjelman ja indikaattoreiden 
välillä on heikko; indikaattorit eivät ole olemassa tämän hallitusohjelman ansiosta. 
Ruokastrategiassa ympäristövaikutusten seurantavastuu on pitkälti asetettu yritysten omalle 
vastuulle. Terveyteen keskittyvissä asiakirjoissa seurataan vain ihmisten ravitsemuksen tilaa ilman 
ympäristönäkökulmaa. 
Kaikkien neljän kriteerin toteutumista on syytä tarkastella myös kokonaisuutena. Tulosten 
perusteella voidaan sanoa, että ympäristöpolitiikan integraation prosessi on kesken. Parhaiten 
ympäristönäkökulma on integroitunut poikkisektoraalisiin kestävää kehitystä käsitteleviin 
asiakirjoihin, joissa ruokaa ja ravitsemusta lähestytään monesta eri kulmasta. Ympäristökysymykset 
saavat näissä asiakirjoissa myös prioriteetin Laffertyn ja Hovdenin (2003) kriteerin mukaan. 
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Ympäristöpolitiikan integraatiota voitaisiin näiden asiakirjojen kohdalla edistää tarttumalla 
rohkeammin ristiriitojen ratkaisuun ja synergioiden hyödyntämiseen. Yleisiin ruokapolitiikan 
asiakirjoihin sekä hallitusohjelmaan ympäristönäkökulma on vähintäänkin jo sisällytetty. 
Ympäristötavoitteiden painoarvo jää kuitenkin toiseksi ainakin taloudellisten, usein myös 
terveydellisten tavoitteiden painoarvolle. Synergiat ympäristötavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa 
on pitkälti hyödynnetty, mutta mahdolliset ristiriidat on lakaistu maton alle. Viimeisenä ryhmänä on 
ravitsemuksella kansanterveyden edistämiseen keskittyneiden asiakirjojen joukko, jossa 
ympäristöpolitiikan integraatiosta ei näy vielä merkkiäkään: asiakirjoissa ei edes mainita 
ympäristöasioita. Terveys- ja ympäristösektorien välinen synergiapotentiaali on kuitenkin suuri. 
Toisin sanoen ympäristöpolitiikan integraation taso ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa on edistynyt eri 
asteille riippuen mistä politiikan sektorista tai sektorien yhdistelmästä on kyse. 
5.3 Integraatiopyrkimysten törmäys 
Aineistosta voi tehdä sen mielenkiintoisen havainnon, että ympäristöpolitiikan integraatio ei ole 
ainoa integraatiotavoite ruoka- ja ravitsemuspolitiikan kentällä. Kestävän kehityksen strategiassa 
ajetaan kestävän kehityksen integraatiota, jolla on paljon yhteistä ympäristöpolitiikan integraation 
kanssa, mutta siinä ei Laffertyn ja Hovdenin (2003) vaatima ympäristöasioiden prioriteetti toteudu 
yhtä hyvin. Ruokapoliittisissa asiakirjoissa ei puhuta varsinaisesti integraatiosta, mutta niissä 
korostetaan parempaa yhteistyötä ja koordinaatiota ruoka-asioissa, päällekkäisyyksien poistamista 
valtionhallinnossa ynnä muita integraatiotavoitteiden tunnusmerkkejä. Toimenpiteiden summaa 
voidaan kuvailla talousperustaisen ruokapolitiikan integroimiseksi ympäristö- ja terveyssektoreille. 
Myös terveyssektori ajaa omaa integraatiopolitiikkaansa: terveysnäkökulma tulisi ottaa huomioon 
kaikessa politiikassa. 
Koska oletettavasti kaikki erilaisten integraatioiden edistäjät pitävät omaa asiaansa tärkeänä, tulee 
ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa tapahtumaan erilaisten intressien törmäys. Periaatteessa tietyn 
politiikan integraatiota on mahdollista edistää antamatta sille prioriteettia, mutta mielestäni tällainen 
käyttäytyminen ei ole todennäköistä. Tiettyä politiikkaahan integroidaan muualle nimenomaan sen 
takia, että sen aseman vahvistaminen eri sektoreilla koetaan tärkeäksi. Itsekin päädyin käyttämään 
Laffertyn ja Hovdenin (2003) ympäristöpolitiikan integraation määritelmää, koska koin siinä 
ympäristöasioille annetun prioriteetin tärkeäksi. Voi olla, että integraatioiden törmäyksen tuloksena 
laaja-alainen ja maltillinen kestävän kehityksen integraatio saa lisää jalansijaa. 
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5.4 Ruoka- ja ravitsemuspolitiikan vaietut näkökohdat 
Otin asiakirjan Elintarvikevalintojen haasteet koodaukseen mukaan, jotta voisin tarkastella 
poliittisia asiakirjoja toisenlaisesta näkökulmasta. Asiakirjan tieteelliset lähtökohdat tekevät siitä 
poliittisille asiakirjoille kiintoisan vertailukohdan, jota tutkimalla voi löytää monia argumentteja 
ympäristöpolitiikan integraation edistämiseksi ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa. Sain suuren osan 
asiakirjan sisällöstä tiivistettyä samoihin koodeihin, joita käytettiin poliittisissa asiakirjoissa, mikä 
tarkoittaa tieteellisen pohjan omaavien ajatusten siirtyneen jossain määrin myös käytäntöön. 
Epäpoliittisuus ja mahdollisuus irtiottoon tämänhetkisistä yhteiskunnallisen keskustelun rajoitteista 
tekevät tämän asiakirjan sisällöstä kuitenkin kaikkein ”rohkeimman”. Tässä asiakirjassa ilmoitetaan 
esimerkiksi kaikista suorimmin ja yksiselitteisimmin se luonnontieteellinen fakta, että keskimäärin 
lyhyempi ravintoketju tekee kasvipohjaisista elintarvikkeista yleensä eläinperäistä ravintoa 
ympäristöystävällisempää. Poliittisissa asiakirjoissa taas käytetään aina yleisiä ilmaisuja, kuten 
”kestävät ja vastuulliset elintarvikevalinnat”, jotka jättävät paljon tulkinnanvaraa. 
Kasvispainotteiseen ruokavalioon liittyen eläintuotannon järkeistäminen on aihe, joka nousee vain 
tieteellisessä asiakirjassa esille. Lihantuotantoa tulisi siihen liittyvän pitkän ravintoketjun ja sen 
myötä kasvituotantoon verrattuna suurten ympäristövaikutusten vuoksi kohtuullistaa. 
Lihantuotantoa kannattaisi silti pelkästään huoltovarmuudenkin vuoksi pitää yllä niillä alueilla, 
jotka eivät sovellu ihmisille syömäkelpoisten kasvien viljelyyn. Suomessa tällaisia nurmiviljelyyn 
soveltuvia alueita on runsaasti. Tällä alueella tuotettu liha riittäisi kattamaan kolmasosan nykyisestä 
lihankulutuksesta, joten muutos olisi suuri. (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2010, 16.) 
Toinen poliittisissa asiakirjoissa vaiettu asia on kemikalisoituminen ja torjunta-aineiden käyttö 
maataloustuotannossa. Tieteellisessä asiakirjassa huomautetaan, että kemikaalien käyttö olisi 
etenkin kasvintuotannossa pidettävä vähäisenä. Vaikeneminen on sikäli yllättävää, että 
kemikalisoituminen on klassinen ympäristöongelma, jonka toi suuren yleisön tietoisuuteen jo 
Rachel Carsonin kirja, Äänetön kevät (”Silent Spring”, 1962). Voi olla, että asiasta ei ole 
keskusteltu, koska suomalaisten mielikuvissa kotimainen ruoka on poikkeuksetta puhdasta ja 
turvallista. Tätä mielikuvaa aineistooni kuuluva ruokakulttuurinohjelma pyrkii vahvistamaan. 
Puhtauden problematisointi kemikalisaatio-ongelmaan viittaamalla sotisi suomalaisen ruoan 
tyypillisintä markkinointitapaa vastaan. 
Mielenkiintoinen vastakkainasettelu, jota ei käsitelty yksityiskohtaisesti poliittisissa asiakirjoissa, 
on tehotuotannon ja luomutuotannon suhde. Poliittisissa asiakirjoissa keskityttiin lähinnä 
luomutuotannon jalostusasteen, valikoimien ja saatavuuden kehittämiseen, mutta luomutuotannon 
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merkittävintä huonoa puolta, usein keskimääräistä alempia hehtaarisatoja (Sektoritutkimuksen 
neuvottelukunta 2010, 36.), ei huomioida. Vastaparina tälle myös tehotuotantoon liittyviä eettisiä 
ongelmia olisi hyvä käsitellä enemmän. Toisin sanoen luomu- ja tehotuotannon lähentyminen on 
oleellinen kysymys, joka on jäänyt poliittisen tarkastelun ulkopuolelle. 
Tieteellisessä asiakirjassa tuotiin myös esille, että kuluttajien kannattaisi pyrkiä ennen kaikkea 
ympäristöystävälliseen ruokavalioon lähituotannon suosimisen sijaan. Elintarvikkeiden 
ympäristövaikutukset syntyvät pääosin niiden tuotantovaiheessa (Saarinen ym. 2012), joten 
tuotanto- ja kulutuspaikan välisellä etäisyydellä ei ole suurta merkitystä. Lisäksi esitettiin, että uusia 
ja uusvanhoja viljelykasvien käyttöönoton terveys- ja ympäristövaikutuksia tulisi selvittää. 
(Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2010, 13, 34.) 
Asiakirjassa annettiin myös paljon painoarvoa erilaisten teknisten elintarviketuotannon prosessien 
kehittämiselle. Tästä olisi hyötyä esimerkiksi Suomen valkuaisomavaraisuuden parantamisessa. 
Valkuaisomavaraisuutta voidaan parantaa kasvattamalla kotimaassa lihantuotantoon tarvittava rehu, 
mutta vielä tehokkaampi keino on kasvattaa suoraan kotimaista kasvipohjaista valkuaista 
suomalaisten kuluttajien käyttöön. Jotta valkuainen saadaan ihmisravinnoksi soveltuvaan muotoon, 
tulee sen prosessointia edelleen kehittää. (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2010, 10.) 
Asiakirjassa mainitaan aivan ohimennen ravinteiden kierron ylläpito (Sektoritutkimuksen 
neuvottelukunta 2010, 15), joka on kestävän maatalouden kannalta ehkä kaikkein keskeisin 
kysymys. Suomalainen maatalous on avoin järjestelmä, josta vuotaa ravinteita ympäristöön 
(Antikainen, 2005). Avoimuus ja ravinnehävikki aiheuttavat tietysti ongelmia rehevöitymisen 
muodossa, mutta pitkällä aikavälillä suurempi ongelma on fosforin riittävyys. Fosfori on paitsi 
välttämätön ravinne myös uusiutumaton luonnonvara, ja arviot sen riittävyydestä vaihtelevat 
runsaasti lukuisten epävarmuuksien vuoksi. Viimeisimmän Yhdysvaltain geologiaviraston 
selvityksen mukaan maailman käyttökelpoiset fosforivarannot ovat 71 miljardin tonnin suuruiset ja 
sitä louhittiin vuonna 2011 191 miljoonaa tonnia (Jasinski 2012). Tällä käyttövauhdilla fosforivarat 
riittäisivät yli 350 vuodeksi. Aika vaikuttaa melko pitkältä, mutta kestävässä maataloudessa 
fosforivarat tulisi saada riittämään ikuisesti. Suomalaisessa ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa ei 
fosforikierron sulkemiselle ole vielä annettu sille kuuluvaa painoarvoa. 
Ravinnehävikin taustalla on eläin- ja kasvituotannon alueellinen eriytyminen. Harjoitetun 
maatalouspolitiikan johdosta maidontuotanto on keskittynyt Keski- ja Itä-Suomeen ja viljanviljely 
etelään. Maataloustuotannon keskittämispolitiikalla on pyritty saavuttamaan taloudellisia 
skaalaetuja. Tuotantorakenteen eheyttämisellä voitaisiin kuitenkin parantaa ympäristön tilaa. 
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Nykyisellään hukkaan menevää lantaa voitaisiin hyödyntää viljelyssä helpommin ja kemiallisten 
lannoitteiden tarve vähenisi. Yhteistyö tilojen välillä mahdollistaisi myös monipuolisemmat 
viljelykierrot sekä vähemmän kuormittavien viljelykasvien käytön herkillä alueilla. Lyhyellä 
tähtäimellä maatalouden tuotantorakenteen eheyttäminen on kuitenkin erittäin vaikeaa, tai jopa 
mahdotonta. Maatalouspolitiikassa olisi tehtävä täyskäännös. (Grönroos ja Seppälä 2000.) 
Maatalouden rakennepolitiikassa voidaan jälleen havaita ristiriita ympäristö- ja taloustavoitteiden 
välillä. Jos rakenteellista muutosta politiikassa ei saada aikaan, ja taloudelle annetaan edelleen 
prioriteetti, niin ristiriitaa voidaan yrittää purkaa yhteiskunnallemme tyypilliseen tapaan teknisten 
ratkaisujen avulla. Asiakirjassa Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous (s. 28) esitetään 
mahdollisuus käyttää lantaa bioenergian tuotannossa. Prosessissa lannasta poistetaan metaani ja 
vesi, ja jäljelle jäävä fraktio sisältää edelleen kaikki tärkeät ravinteet. Jäännöksen etuna on, että se 
on huomattavasti lantaa kevyempää ja siten myös helpompi kuljettaa viljelyalueille. 
5.5 Ympäristöpolitiikan integraation edistämismahdollisuudet 
Tämän tutkielman tulokset antavat lähtökohtia ympäristöpolitiikan integraation edistämiseksi 
ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa. Politiikkasuosituksia ja niihin liittyviä tutkimustarpeita on esitetty 
taulukossa 9. Periaatteessa helpoimmat edistysaskeleet voitaisiin ottaa terveyssektorilla, jossa 
integraation taso on vielä hyvin heikko. Jos ympäristö- ja terveyssektorien toimijat saadaan 
keskustelemaan, voidaan saavuttaa merkittäviä synergiaetuja. Toisaalta herää kysymys siitä, miksi 
integraatiota ei ole jo tapahtunut, vaikka synergiapotentiaali on niin suuri. Mahdollinen este on 
terveyssektorin toimijoiden kielteinen suhtautuminen ympäristökysymysten tunkeutumiseen heidän 
osaamisalueelleen. Terveyssektorin toimijoiden asenteita ympäristöperustaisiin ruokasuosituksiin 
tulisi tutkia, jotta tämän esteen merkittävyys saataisiin selville. 
Ympäristö- ja taloussektorien väliset integraatio-ongelmat ovat luonteeltaan toisenlaisia. Sektorien 
vuorovaikutuksen olemassaolo tunnustetaan asiakirjoissa kaksijakoisesti: hyvät puolet havaitaan 
heti, mutta mahdolliset ongelmat unohdetaan. Tämä ristiriita ulottuu myös ruoka- ja 
ravitsemuspolitiikan ulkopuolelle, eikä siihen ole yksinkertaista ratkaisua. Ympäristön ja talouden 
suhdetta yleensä tulisikin tarkastella uudella tavalla – tämän kysymyksen pohdinta jää kuitenkin 
tutkielmani rajausten ulkopuolelle. Seuraavassa keskitynkin ratkaisujen etsimiseen rajaten aihepiirin 
ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaan. 
Yksi vaihtoehto ympäristö- ja taloussektorien välisten ristiriitojen ratkaisemiseksi olisi toimia 
välillisesti terveyssektorin kautta. Tämä edellyttäisi ympäristö- ja terveyssektorien hyvää 
yhteistyötä. Ympäristöystävällisten elintarvikkeiden suosimista voi usein perustella niiden terveyttä 
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edistävien vaikutusten kautta (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2010, 7). Terveellisiä 
ruokavalintoja tekevä henkilö tuottaa kansantaloudelle paljon säästöjä vältettyjen 
terveydenhoitokulujen kautta. Yleisestikin terveys- ja ympäristösektorien yhdessä muodostama 
rintama olisi vaikutusvaltaisempi, ja voisi perustella tavoitteensa ja toimenpiteensä vakuuttavammin 
ja kokonaisvaltaisemmin usein lyhytnäköisiä taloudellisia intressejä vastaan. 
Edellä kuvatun kaltaisia välillisiä synergioita ympäristö- ja taloussektoreiden välillä löytyy varmasti 
lisääkin. Pidempien vaikutusketjujen tutkiminen voisi tuottaa uusia, synergistisempiä tapoja toimia. 
Hyvä menetelmä voisi olla ottaa tutkimuksen kohteeksi jokin esimerkiksi tässä tutkielmassa 
havaittu ristiriita, selvittää erilaiset tavat, joilla taloudellinen ja ympäristöllinen komponentti voivat 
vuorovaikuttaa keskenään, ja kehittää käytäntöjä, jotka hyödyntävät synergioita ja minimoivat 
ristiriitoja tehden ympäristötoiminnasta taloudellisesti järkevää. 
Joka tapauksessa ympäristöpolitiikan integraation edistäminen tuo sektoreiden väliset ristiriidat ja 
synergiat näkyvästi keskustelun aiheeksi, mikä on hyvä lähtökohta ympäristönäkökulman 
paremmalle huomioimiselle. Kivimaan ja Mickwitzin (2009, 64) mukaan ilmastopolitiikan 
integrointi onnistuu lähinnä silloin, kun synergia muiden toimien kanssa on melko helposti 
saavutettavissa, mikä taas on este perustavanlaatuisemman integraation saavuttamiselle. Olisi 
kiinnostavaa selvittää, toistuuko tämä kuvio myös oman tutkielmani aihepiirin puitteissa, eli 
ympäristöpolitiikan integraatiossa ruoka- ja ravitsemuspolitiikkaan. Suorittamani ristiriitojen ja 
synergioiden tunnistaminen ja luetteleminenhan ei vielä paljasta, onko ristiriitojen ratkaisemiseen ja 
synergioiden luomiseen oikeasti panostettu vai onko nykyiseen tilanteeseen pitkälti vain ajauduttu. 
Vaikea ristiriita ei kuitenkaan ratkea itsestään eikä epätyypillinen synergia synny sattumalta. Tulisi 
kehittää menetelmä, jolla havaitsemistani ristiriidoista ja vastaavasti synergioista voitaisiin 
tunnistaa, ovatko ne vaikeasti voitettavia vai kenties helposti toteutettavia. Näin saataisiin uusi 
työkalu, jonka avulla arvioida, kuinka paljon ympäristöpolitiikan integraatioon on todella 
panostettu. Koherenssia parannettaessa työkalua voitaisiin myös käyttää kustannustehokkaimman 
vaihtoehdon löytämiseen. 
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Taulukko 9: Tutkielman pohjalta annetut suositukset ja havaitut tutkimustarpeet. 
Suositus Kuvaus 
1. Edistetään ympäristö- ja terveyssektorien välistä 
yhteistyötä. 
Terveyssektorin toimijoiden tuottamissa asiakirjoissa ei 
huomioida ympäristönäkökohtia, vaikka sektorien välinen 
synergiapotentiaali on korkea. 
2. Tutkitaan terveyssektorin suhtautumista 
ympäristöperustaisiin ruokasuosituksiin. 
Selvitetään onko synergioiden hyödyntämättä jättämisen 
taustalla terveyssektorin toimijoiden kielteinen 
suhtautuminen heidän osaamisalueelleen tunkeutumiseen.  
3. Tutkitaan syvällisemmin vuorovaikutuksien luonnetta. Tutkielma paljasti monia vuorovaikutuksia, mutta niitä 
tulisi jatkossa tutkia tarkemmin. Vuorovaikutusten 
tuntemus auttaa ympäristöpolitiikan integraation 
edistämisessä. Katso kohdat 4 ja 5 tässä taulukossa. 
4. Tutkitaan mahdollisuuksia vähentää ympäristö- ja 
taloussektorien ristiriitoja välillisten vuorovaikutusten 
avulla. 
Talous- ja ympäristösektorin väliset synergiat on jo 
hyödynnetty, mutta ristiriitoja on paljon. Ristiriitoja 
voitaisiin kenties avata toimimalla välillisesti 
terveyssektorin kautta.  
5. Tutkitaan tarkemmin kuinka vaikeaa erilaisiin 
synergioihin ja ristiriitoihin on puuttua. 
Kaikki synergiat eivät ole yhtä helppoja toteuttaa ja 
kaikki ristiriidat yhtä helppoja välttää. Jos 
vuorovaikutusten tätä ominaisuutta pystyttäisiin 
arvioimaan, voitaisiin koherenssia edistää 
kustannustehokkaammin. 
6. Seurataan ympäristöpolitiikan integraation tasoa, 
ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa ja muillakin sektoreilla. 
Kehitetty menetelmä on toistettava ja soveltuu muidenkin 
sektoreiden tutkimiseen. 
7. Tuodaan ruoka- ja ravitsemuspoliittiseen keskusteluun 
tähän mennessä liian vähälle huomiolle jääneet aiheet. 
Tieteellisessä keskustelussa on esillä lukuisia 
ruoantuotannon kestävyyteen liittyviä ongelmia, joita ei 
ole vielä millään lailla käsitelty poliittisissa asiakirjoissa. 
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joukkoruokailu laadukkaaksi ja terveelliseksi 
Luonnonvarojen kestävä käyttö 
ekotehokkuus ja sivuvirtojen vähentäminen/hyödyntäminen 
kasvispainotteisen ruokavalion edistäminen (hinta, valikoima ja saatavuus, ravitsemus, prosessointi) 
sopeutumiskykyinen ja turvattu ruokajärjestelmä (ilmasto, talous) 
kilpailuetujen vahvistaminen 
terveysalan integrointi ja yhteistyö 
taloudellisten ohjausvälineiden käyttö keketarkoituksessa 
maaseutualueiden kehittäminen, vahva aluetalous 
Huoltovarmuus 
elintarvikkeiden laadun ja maun kehittäminen 
elintarvikealan yhteistyö ja integraatio (kaupallinen, kulttuurinen ja T&K), myös julkisten toimijoiden kanssa 
kestävät ja vastuulliset elintarvikevalinnat 
biotalouden edistäminen 
Monipuolisen ruokakulttuurin edistäminen 
ruokapolitiikan kokonaisvaltaisempi, koordinoidumpi toteuttaminen 
koko elinkaaren ymp. vaikutukset huomioitava 
kokonaisvaltainen luonnonvarapolitiikan johtamismalli 
terveysperustainen valmisteverotus ja hintapolitiikka 
ilmastonmuutoksen ehkäiseminen 
terveyserojen kaventaminen ravitsemuksella 
koulutus ruoka- ja terveysasioissa 
kestävän kehityksen integraatio 
elintarvikeketjun asiakaslähtöisyys 
ruokaturvallisuuden takaaminen 
ruoan arvostuksen kohottaminen 
ravitsemuksellinen laatu kriteerinä hankinnoissa 
kalan käyttöä lisättävä kestävästi 
ruoka-alan arvostus, ylpeys ja työpaikat 
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riittävät resurssit joukkoruokailuun/elintarvikehankintoihin 
lasten ja nuorten ympäristökasvatuksen kehittäminen 
ylipainon ja lihavuuden vähentäminen 
yhdistetään ja kehitetään ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantoja 
terveelliset elintarvikevalinnat helpoiksi ja houkutteleviksi 
yhteiskuntavastuullisuuden kehittäminen elintarvikealalla 
kehitetään elintarvikemarkkinointia 
monimuotoisuuden turvaaminen 
maataloustuotannon energian käytön tavoitteet, tuontienergiariippuvuudesta eroon 
kokonaisvaltainen hyvinvointi 
ruokahävikin vähentäminen 
joukkoruokailun edistäminen määrällisesti 
ympäristön tilan parantaminen 
sosiaalityö ruoka-asioissa 
pk-yritysten aseman parantaminen 
malliateria 
työllisyyden edistäminen 
haitallisen markkinoinnin selvittäminen, rajoittaminen ja valvonta (terveys ja ympäristö) 
seuranta, ruoan laatu, julk. hankintarekistereiden ja erillistutkimusten avulla 
julkisten ruokapalvelujen avaaminen työelämän ulkopuolisille 
hyödynnetään ilmastonmuutosta 
Suomesta kansainvälinen vaikuttaja luonnonvarakysymyksissä 
tehotuotanto eettisemmäksi (ympäristö ja sos.oik.muk, eläinten hyvinvointi) 
informaatioperustaisen ohjauksen pohjattava ymmärrykseen kuluttajien käsityksistä 
edistetään jokamiehenoikeuksien hyödyntämistä: marjat, sienet, kalastus 
selkeät kriteerit terveysvaikutteisille elintarvikkeille 
ohjauksessa kannustimia, ei sanktioita 
yrittäjyyden edistäminen 
tuetaan luomututkimusta 
sokereiden käytön vähentäminen 
pehmeä rasva kovan sijaan, ei piilorasvaa 
terveysalalle riittävät resurssit 
seuranta, julkisten hankintojen kestävyyden 
laaditaan hankintastrategia ympäristönäkökulmalla 
terveyslainsäädäntöön vaikuttaminen 
systemaattinen hankintapolitiikka 
maatalouden tuottavuuden kasvattaminen 
suolan käytön vähentäminen 
vaaditaan EU:n ulkopuolisiltakin mailta korkeita standardeja 
kestävien julkisten elintarvikehankintojen numeeriset tavoitteet 
säilytetään oikeus GMO-vapauteen 
ruokak. ohjelman arviointi ja seuranta 
kokonaisvaltainen ympäristöajattelu 
terveystutkimus 
vaikutetaan kulttuuriin, elinympäristöön, olosuhteisiin, tuotteisiin ja rakenteisiin terveyden edistämiseksi 
kestävyysmerkintä (hiili);  tueksi jaettava muuta informaatiota 
ekosysteemilähestymistapa ja ekosysteemipalveluiden huomioiminen 
tutkitaan uusia ja uusvanhoja viljelykasveja (terveys- ja ympäristövaikutukset) 
tasapainoinen energian saanti 
osaamisen edistäminen ruokaketjussa 
seuranta, keke-strategia 
seuranta, kestävän kehityksen 
Hankintalain uudistus: terveys, laatu ja ympäristö 
hajautetut tuotantomallit 
Hallituksen ympäristötavoitteet (monimuotoisuus, ilmastonmuutos, rehevöityminen, ympäristöteknologia ja –
tietoisuus) 
ympäristöpolitiikan integraatio 
Itämeren alueen yhteiset koulutusohjelmat (ruokaketju) 
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seuranta, P17 ilmastovaikutukset, tuotekohtainen omavastuu 
ympäristöohjelmien käyttöönotto hankinnoissa 
korostetaan ruokavaliovalintaa tuotannon läheisyyden sijaan 
yritykset ja maatilat: yhteiset arvoketjut, hallinnollisten esteiden poistaminen 
eri ravitsemussuositusten toteutumisen tehostaminen 
erityisruokavalioiden ottaminen huomioon (myös eettiset syyt) 
ympäristönäkökulma integroitu merkittävimpiin hankintoihin 
varmistetaan EU-rahoitus elintarvikeketjulle, yritystoiminta 
ympäristövaikutusten painottaminen maatalouspolitiikassa 
kuntien kannustaminen terveysohjelmiin työikäisille 
kuluttajan ei tarvitse tinkiä mausta, ympäristöystävällisyydestä tai terveydestä 
kuitupitoisten hiilihydraattien käytön lisääminen 
koululaiset syövät koko kouluruoan 
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon tasa-arvoisuus 
elintarvikevalinnat tietoisiksi 
ympäristötuen kohdistaminen ympäristöjärjestelmien käyttöönottoon 
ympäristötuen tason nosto 
kehitetään ymp.ystävällisiä säilöntämenetelmiä 
hyödynnetään eläintuotantoa etenkin vain siihen soveltuvilla alueilla 
kehitetään maatalouden riskinhallintavälineitä 
kestäville hankinnoille määrälliset tavoitteet ja aikataulut 
huomioidaan riskiryhmät ravinnonsaannissa 
keke ruokasuositukset 
ekosysteemipalvelujen hinnoittelu 
joukkoruokailun poikkisektoraalinen kehittäminen 
yhdistetään tuotteita ja palveluita (elintarvikeala) 
vältetään vierasaineiden saantia kasviksista 
kansainväliset vihreät markkinat 
kannustetaan oppilaita antamaan palautetta ja osallistumaan muutenkin 
elinkaariajattelua laajennettava ympäristövaikutusten ulkopuolelle 
kohtuuhintainen suomalainen ruoka 
vesiekosysteemipalvelujen turvaaminen 
viljan täysjyväkäytön lisääminen 
haaste: joukkoruokailupäätösten toimeenpano lainsäädännöllä 
elintarvikealan kansainvälistymisen kehittämissuunnitelma 
varmistetaan viljelijöiden tukirahoitus eri lähteistä 
ei makeisia välipalaksi 
kestävyystarkoituksessa edistetään yhteistyötä median ja koulujen kanssa mainontaan vaikuttamiseksi 
harkittu ravintovalmisteiden käyttö 
edistetään ympäristösertifiointia, tuotemerkintöjä ja standardeja 
vähennetään perunan prosessointia 
vältetään sokerin ja rasvan käytön lisäämistä 
toteutetaan maatalouden ympäristöohjelmat, jotka korostavat myös kilpailukykyä 
tieteellinen pohja toimenpiteille 
sitoutuminen ruokapalvelujen kehittämiseen 
slow foodin tarjonnan lisääminen 
terveellisen ravitsemuksen kansainvälinen edistäminen 
terveydenhuolto tavoittaa työelämän ulkopuoliset 
tiedotetaan kulutuksen työllisyysvaikutuksista 
tarkemmat taloudelliset arviot ympäristökriteereiden huomioimisen vaikutuksille 
seutu- ja aluetaso kiinteämmin mukaan keke-prosessiin 
selvitetään vesivarojen ja vesijalanjäljen mahdollisuudet viennin edistäjinä 
selvitetään ymp.vaikutuksiltaan keskeisimmät tuotteet 
selvitetään uusia ravitsemuksellisia riskinhallintatoimia 
seuranta, KULTU 
seuranta, selonteon antaminen hallitukselle ruokapolitiikasta 
tuetaan elintarviketuotantomenetelmien analytiikkaa ja riskienkartoitusta 
seuranta, joukkoruokailubarometri 
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luontoyrittäjyys 
uusiutuvien eri käyttötarkoitusten yhteensovittaminen (ravinto, bioenergia) 
luonnonvarastrategia: kartoitus ja kiteytys 
luontaisten tuotantoedellytysten huomioonottaminen maatalouspolitiikassa 
mahdollisimman vähän hankintoja ja kuljetuksia 
maitovalmisteiden käyttö 
uusia malleja tuotekehityspalvelujen tuottamiseen 
maatalouden perusparannukset ja tilusjärjestelyt 
lihasta poistettava rasvainen osa (hukkaan menee) 
lihan päivittäiseen käyttöön neutraali kanta 
opetustoiminnan leikkaukset 
Ruokamatkailun lisääntyminen 
tuetaan uudenlaisen (poikkitieteellisen) ympäristöpolitiikan kehittämistä 
ruokalistakierto riittäväksi 
panostetaan bio- ja ympäristötieteeseen 
ravinnepäästöjen vähentäminen uusilla menetelmillä ja viljelyn tarkoituksenmukaisuutta arvioimalla 
osaamisen kehittäminen maataloudessa 
osuuskuntatoiminnan edistäminen 
tutkitaan heikommassa asemassa olevien ruokavalintoja 
tuotantotapojen todentamisen menetelmien kehittäminen 
tutkitaan tähteiden hyväksikäytön lisäämistä, taidot ja esteet 
tutkitaan ohjauskeinojen vaikuttavuutta (hyvinvoipa!) 
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LIITE 2: 
Koodien sisällöt ja kuvaukset 
Ympäristökoodit 
1. rehevöitymisen vähentäminen: Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelmasta s. 25: ”Maataloustuotannossa 
otetaan nykyistä paremmin huomioon vesien tilan parantaminen ja rehevöitymisen vähentäminen…” 
Hallitusohjelma 2011, s. 69: ”Ympäristötuen toimenpiteitä kohdennetaan alueellisesti sekä tila- ja 
lohkokohtaisesti vesistöjensuojelun kannalta herkimmille alueille.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 
11: ”Otetaan käyttöön vesipuitedirektiivin toteutuksen huomioon ottavat, tilakohtaiset 
vesiensuojelutoimenpiteet, tuloksena tilakohtainen kokonaiskuormitusmittari.” Älykäs ja vastuullinen 
luonnonvaratalous, s. 32: ”Suomen tulee edelleen toimia aktiivisesti EU:n, HELCOM:in, kansainvälisen 
merenkulkujärjestön ja kansainvälisten rahoitusjärjestöjen kautta sekä kahdenvälisellä yhteistyöllä Itämeren 
tilan parantamiseksi.” 
2. ilmastonmuutoksen ehkäiseminen: Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 16: ”Myös Suomessa 
arvioidaan toteutusvaihtoehtoja ja luodaan strategia päästöjen vähentämiseksi keskipitkällä ja pitkällä 
aikavälillä osana maailmanlaajuisia ponnisteluja.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 11: ”Otetaan 
ympäristö- ja ilmastoulottuvuus vahvemmin esille EU:n maatalouspolitiikassa; Suomi toimii aktiivisesti 
kokonaisnäkemyksen varmistamisessa.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa 
toimintaympäristössä, s. 5: ”Virtasen ym. mukaan suomalaisista hiilidioksidipäästöistä elintarvikeketjun osuus 
on 7 %, metaanipäästöistä 43 % ja dityppioksidipäästöistä 50 %. Elintarvikeketjun osuus ilmastomuutoksesta 
on päästöjen perusteella 14 %. Yksittäisistä tuoteryhmistä ilmasto- ja vesistökuormituksen kärjessä ovat liha-, 
maito ja viljatuotteet sekä ruoka ja juomapalvelut (Virtanen ym. 2009).” Valtioneuvoston selonteko 
ruokapolitiikasta, s. 13: ”Vähennetään ruoantuotannon kasvihuonekaasupäästöjä kehittämällä 
tuotantomenetelmiä.” 
3. ekotehokkuus ja sivuvirtojen vähentäminen/hyödyntäminen: Hallitusohjelma 2011, s. 69: ”Kehitetään 
Suomesta ravinteiden kierrätyksen mallimaa ravinteiden kierrätystä selvittäneen työryhmän työn pohjalta 
muun muassa poistokalastusta edistäen meri- ja sisävesien kuormituksen vähentämiseksi.” Kansallinen 
kestävän kehityksen strategia, s. 3: ”Uusiutumattomia luonnonvaroja käytetään mahdollisimman 
ekotehokkaasti.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 17: ”Kierrätetään ravinteita tehokkaasti säilyttäen 
kuitenkin ruuan turvallisuuden korkea taso.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa 
toimintaympäristössä, s. 6: ”Elintarviketuotannossa tulee lisätä uusien vähemmän ympäristöä kuormittavien 
teknologioiden käyttöä. Jo käytössä olevien ja uusien elintarvikeraaka-aineiden elintarvikekäyttöä pitää 
tehostaa, sivuvirtojen määriä vähentää ja sivuvirtojen hyväksikäyttöä tehostaa.” Älykäs ja vastuullinen 
luonnonvaratalous, s. 7: ” Luonnonvaroja hyödynnetään materiaali- ja energiatehokkaasti ja pyrkien suljettuun 
kiertoon, joka vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ja jätettä eikä vaaranna luonnon ekosysteemipalveluja.” 
4. elintarvikkeiden tuotekehityksen ja tuotannon tutkimus, ympäristöinnovaatiot: Hallitusohjelma 2011, s. 
74: ”Panostamalla ilmasto- ja ympäristöteknologian tutkimukseen, tuotekehitykseen ja soveltamiseen sekä alan 
palveluihin ja osaamiseen vahvistetaan Suomen mahdollisuutta kehittyä vähäpäästöisten ratkaisujen 
kärkimaaksi.” Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 30: ”Edistetään ympäristöteknologioiden 
hyödyntämistä kotimaisessa tuotannossa ja vanhan teknologian korvaamista.” Kansallinen kestävän kehityksen 
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strategia, s. 27 ja 51: ”Kestävän kehityksen politiikan innovatiivisuus on tärkeä varmistaa hallinnon, tiede- ja 
kansalaisyhteisön sekä talouselämän verkostoyhteistyöllä ja ohjelmilla.” ”Kehitetään uutta teknologiaa samalla 
kun tehostetaan jo olemassa olevan teknologian käyttöä. Lisäksi kehitetään markkinaehtoisia instrumentteja, 
jotka perustuvat ympäristölliseen vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuteen, kuten esim. aidosti 
maailmanlaajuiset, yhtenäisin periaattein toimivat markkinat päästökaupalle.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 4: ”Alan kasvua ja kehitystä tukee hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus- ja 
kehitystyö.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä, s. 9: ”Jo 
käytössä olevien teknologioiden kehittämistä entistä ympäristöystävällisemmiksi tulee tukea ja uusien entistä 
parempien teknologioiden kehittämistä jatkaa.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s.10: 
”Kohdennetaan resursseja elintarvikealan pienten ja keskisuurten yritysten tutkimukseen, kehittämiseen, 
monialaiseen toimintaan ja innovaatioihin. Edistetään yhteistyöverkostojen syntymistä.” 
5. elintarvikkeiden jäljitettävyys, läpinäkyvyys, laatujärjestelmät, pakkausmerkinnät → luottamus: 
Hallitusohjelma 2011, s. 51: ” Kuluttajille turvataan oikeus tietää ruoan alkuperä, tuotantotapa ja koostumus. 
Elintarvikkeiden jäljitettävyys parantaa kuluttajien luottamusta. Elintarvikeketjun toimivuuden ja 
luotettavuuden parantamiseksi lisätään avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. Hyvin toimivassa elintarvikeketjussa 
kuluttajan tekemät valinnat ohjaavat kauppaa, teollisuutta, ravitsemuspalvelujen tarjoajia ja maataloutta 
toimimaan asiakaslähtöisesti. Avoimuuden ja läpinäkyvyyden lisäämiseksi ja toimenpiteiden pohjaksi tehdään 
selvitys elintarvikkeiden pakkausmerkinnöistä mukaan lukien alkuperä, tuotantotapa, tuoreus, koostumus, 
vierasaineet, lisäaineet ja harhaanjohtavat nimimerkinnät sekä geenimuunneltujen ainesten käyttö.” Kestävän 
tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 25 ja 26: ”Koko ketju on läpinäkyvä eli kuluttajan ja hankkijan on 
mahdollista saada valintansa tueksi tietoa elintarvikkeen tuotantotavasta ja –paikasta.” ”… kehittämällä 
edelleen pakkausmerkintöjä, jotka kertovat kuluttajalle elintarvikkeen tuotantotavasta ja –paikasta sekä 
terveellisyydestä havainnollisella ja luettavalla tavalla.” Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 14: ”Kuluttajien mahdollisuuksia tehdä terveellisiä ruokavalintoja 
parannetaan vaikuttamalla kansallisella ja kansainvälisellä tasolla elintarvikkeiden pakkausmerkintöihin.” 
6. kasvispainotteisen ruokavalion edistäminen (hinta, valikoima ja saatavuus, ravitsemus, prosessointi): 
Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 25: ” Terveyskasvatuksen, viestinnän ja julkisten keittiöiden 
tarjonnan avulla parannetaan lähiruoan ja luonnonmukaisen sekä hitaan ruoan (slow food) tarjontaa, joka 
lisäksi on nykyistä kasvispainotteisempaa.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 13: ” Käytetään 
hintapoliittisia ratkaisuja kasvisten kuluttajahinnan alentamiseksi ja saannin helpottamiseksi vähävaraisille.” 
”Edistetään vihannesten, hedelmien ja marjojen menekkiä.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä, s. 9: ”Eläinperäisten elintarvikkeiden kulutuksen vähentäminen edellyttää 
kasviperäisten elintarvikkeiden tuotannon ja kulutuksen lisäämistä. Kasviperäisten elintarvikkeiden 
prosessoinnin on oltava kestävän kehityksen mukainen. Tarvittava prosessointi ei saa eliminoida ravintoketjun 
lyhenemisen vaikutuksia.” Suomalaiset ravitsemussuositukset, s. 36: ”Kasviksia, marjoja ja hedelmiä tulee 
syödä runsaasti, ainakin viisi annosta päivässä, yhteensä vähintään 400 g.” 
7. tiedotetaan/tiedetään terveellisistä ja/tai kestävistä elintarvikevalinnoista: Kestävän tuotannon ja 
kulutuksen ohjelma, s. 25 ja 26: ”Tarjolla on informaatiota terveellisemmistä ja kestävämmistä elintarvikkeista 
sekä ruokapalveluista.” ”Kehitetään havainnollisia menetelmiä, joilla voidaan arvioida oman kulutuksen 
ympäristövaikutuksia.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 66: ”Kuluttajille annetaan riittävästi tietoa 
60 
 
kestävien ostopäätösten tueksi.” Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon 
kehittämislinjoista, s. 14: ”… kuluttajilla oltava mahdollisuus saada luotettavaa tietoa ravitsemuksesta ja 
elintarvikkeista.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 11: ”Kehitetään ruokaan liittyvää 
ympäristövastuullisuutta koulutuksessa ja julkisessa tiedotuksessa.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen 
haasteet globaalissa toimintaympäristössä, s. 8: ”Väestö tarvitsee selkeää integroitua tietoa elintarvikkeiden 
ravintoarvoista, ympäristövaikutuksista ja eettisyydestä pystyäkseen koostamaan terveellisen ja muutenkin 
kestävän kehityksen mukaisen ruokavalion saatavilla olevista aineksista.” 
8. koko elinkaaren ympäristövaikutukset huomioitava: Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 15 ja 
25: ”Tuotekehityksessä ja –suunnittelussa otetaan huomioon ympäristönäkökohdat tuotteen ja sen tuottaman 
palvelun koko elinkaaren ajalta ja pienennetään tuotteen elinkaaren eri vaiheissa syntyviä 
ympäristökuormituksia.” ”Visio: …Ruoan tuotannon koko elinkaaren aikaiset vaikutukset viljelystä ja eläinten 
kasvatuksesta pakkaamiseen, kuljetukseen sekä kulutukseen saakka ovat selvästi vähentyneet nykyisestä.” 
Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 66: ” Ihmisten kestävämpien ostopäätösten tueksi tarvitaan myös 
nykyistä enemmän tutkittua tietoa tuotteiden elinkaariaikaisista vaikutuksista.” Ehdotus kestävien hankintojen 
toimintaohjelmaksi, s. 25: ”hankinnat perustuvat elinkaariajatteluun ja niissä otetaan huomioon hankittavan 
tuotteen tai palvelun raaka-aineen, valmistuksen, käytön sekä lopulta hävittämisen tai uusiokäytön 
ympäristövaikutukset” 
9. julkiset (elintarvike)hankinnat kestäviksi: Hallitusohjelma 2011, s. 51: ”Kasvatetaan luomu- ja lähiruoan 
osuutta julkisista hankinnoista…” Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 26 ja 29: ”Asetetaan julkisissa 
hankinnoissa kriteereitä kestävästi tuotetuille elintarvikkeille…” ”Valtion ja kuntien organisaatiot sitoutuvat 
julkisesti toimintansa ja hankintojensa ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden jatkuvaan parantamiseen sekä 
raportoivat säännöllisesti niiden toteutumisesta. Julkisia hankintoja suorittavilla organisaatioilla ja henkilöillä 
on riittävästi tietoja, työkaluja ja osaamista ekologisesti ja sosiaalisesti kestävien hankintojen suorittamiseksi. 
Ympäristömyötäisten hankintojen osuus julkisista hankinnoista kasvaa vuosittain.” Ehdotus kestävien 
hankintojen toimintaohjelmaksi, s. 25: ”Julkinen sektori tuntee hankintojen ympäristövaikutukset ja toimii 
esimerkkinä kestäville hankinnoille. Julkinen sektori pienentää hankintojensa ilmastovaikutusta, jätemäärää ja 
ympäristön kemikalisoitumista sekä edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä ja ympäristömyötäisiä 
innovaatioita.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 6-7: ”Turvataan julkisen sektorin 
ruokapalveluille ja erityisesti kouluruokailulle riittävät resurssit sekä lisätään julkisen sektorin 
hankintaosaamiseen liittyvää neuvontaa. Parannetaan ammattikeittiöiden osaamista lähi- ja luomuruoan käytön 
sekä terveellisempien valintojen edistämiseksi. Edistetään ympäristövastuullisia toimintatapoja julkisissa 
ruokapalveluissa.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 3: ”Ruokapalvelujen hankintakriteerit sisältävät myös 
ateriakokonaisuuden osien tarjonnan, ateriakierron, kuluttajien opastamisen sekä kriteerien toteutumisen 
varmistamisen.” 
10. taloudellisten ohjausvälineiden käyttö kestävyystarkoituksessa: Hallitusohjelma 2011, s. 8 ja 12: 
”Verotusta uudistetaan talouskasvua vauhdittavaksi, ekologiseksi ja oikeudenmukaiseksi.” ”Verotuksella 
vahvistetaan talouskasvua ja työllisyyttä, parannetaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sekä ohjataan 
tuotantoa ja kulutusta ympäristön kannalta kestävämpään suuntaan.” Kestävän tuotannon ja kulutuksen 
ohjelma, s. 15: ”Verorakenteen tulee kustannustehokkaasti edistää kestävää kehitystä, luonnonvarojen 
säästävää käyttöä ja ympäristöhaittojen vähenemistä, kannustaa innovaatioita sekä uutta teknologiaa, parantaa 
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palvelujen toimintaedellytyksiä, edistää työn tekemistä ja teettämistä sekä myötävaikuttaa investointien 
ohjautumiseen Suomeen.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 25: ”Vaikka lainsäädännöllinen ohjaus 
monissa tapauksissa on edelleen tehokasta ja tarpeellista, tarvitaan yhä enenevässä määrin uudenlaisia 
välineitä, mm. taloudellisia ohjausvälineitä, jotka kannustavat kestävämpien valintojen tekemiseen ja 
omaehtoiseen toimintaan.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä, 
s. 38: ”Tulevaisuudessa keskustelu siirtynee yhä painokkaammin hedelmien, vihannesten ja marjojen 
kulutukseen. Tällöin tarvitaan tutkimusta tiettyjen terveyttä tukevien elintarvikkeiden 
arvonlisäverokohtelusta.” Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous, s. 24: ”Luonnonvarojen kestävää käyttöä 
voidaan parantaa mm. asettamalla materiaali- ja energiatehokkuudelle tavoitteita, kehittämällä taloudellista 
ohjausta kuten tukia, veroja ja maksuja sekä muita ohjauskeinoja.”  
Talous(maa- ja elintarvike-)koodit 
1. elintarvikemarkkinoiden kehitys (uudet tuotteet, vienti ja kasvu): Hallitusohjelma 2011, s. 51–52: 
”Ruokasektori on tulevaisuuden kasvuala, jonka kilpailukykyä ja yhteistyötä kehitetään kansallisessa 
ruokastrategiassa ja ruokapoliittisessa selonteossa asetettujen suuntaviivojen mukaisesti.” ”Hallituksen 
tavoitteena on suomalaisten elintarvikkeiden, luomu- ja erikoistuotteiden jalostuksen, markkinoinnin ja viennin 
tehostaminen.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 69: ”Luonnontuotteiden monipuolisempi käyttö 
voisi hyödyttää myös vientiteollisuutta ja edistää maaseudun elinvoimaisuuden säilyttämistä.” Esitys 
kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 4: ”Vision toteutumiseksi tarvitaan: … Yhteistä päätöstä tehdä ruoka-alasta 
kasvuala. Tavoitteeksi asetetaan, että Suomen ruuantuotannon arvo mukaan lukien vienti on kaksinkertaistunut 
vuoteen 2030 mennessä, mikä merkitsee noin 4 prosentin vuotuista kasvutavoitetta. Kasvu koostuu sekä 
viennin kasvusta että siirtymisestä korkeamman jalostusasteen tuotteisiin.” Valtioneuvoston selonteko 
ruokapolitiikasta, s. 3 ja 10: ” Ruokasektori on tulevaisuuden kasvuala.” ”Yritys- ja tuotekehitykseen tarvitaan 
lisää keinoja ja resursseja, sillä potentiaalia uusiin tuotteisiin on niin maatalous- kuin kalataloustuotteidenkin 
osalta… Kotimaisen kysynnän rinnalla on muistettava vientimarkkinat ja siihen liittyvät haasteet.” 
Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s. 8-9: ”Kansainvälistymisen edistäminen. Tavoitteet: 1) 
Kansainvälistymisosaamisen taso nousee elintarvikealan yrityksissä 2) Vienti kasvaa” 
2. kestävä tuotanto ja kulutus: Hallitusohjelma 2011, s. 8: ” Hallitus tavoittelee Suomea, joka on maailman 
eturintamassa ympäristöystävällisessä, resurssi- ja materiaalitehokkaassa taloudessa sekä kestävien kulutus- ja 
tuotantotapojen kehittäjänä.” Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 15, 24–25: ”Taloudellista ohjausta 
käytetään tehokkaasti kestävän tuotannon ja kulutuksen edistämiseksi.” ”Visio: … Elintarvikkeet ja 
ruokapalvelut ovat kestävästi tuotettuja. Suomessa harjoitetaan laajamittaista luomutuotantoa. Maatalous- ja 
elintarviketuotannon kotimaisia vahvuuksia edistetään tukemalla erityisesti lähi- ja luomuruokaa. Ruoan 
tuotannon koko elinkaaren aikaiset vaikutukset viljelystä ja eläinten kasvatuksesta pakkaamiseen, kuljetukseen 
sekä kulutukseen saakka ovat selvästi vähentyneet nykyisestä.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 
63: ”Suomen talous kasvaa samalla kun ympäristöhaitat vähenevät.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen 
haasteet globaalissa toimintaympäristössä, s. 6: ”Ympäristö-, talous-, huoltovarmuussyyt ja ravitsemukselliset 
perusteet samoin kuin perinteet ja kulutustottumukset puoltavat kaikki vähittäistä etenemistä elintarvikkeiden 
kestävämpään tuotanto- ja kulutusrakenteeseen.” Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous, s. 3: ”Globaalisti 
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kiristyvässä kilpailussa luonnonvarat ovat Suomelle suuri mahdollisuus, mutta meidän on luotava hyvinvointia 
ja vaurautta kestävämmin.” 
3. maaseutualueiden kehittäminen, vahva aluetalous: Hallitusohjelma 2011, s. 44 ja 52: ”Maaseutualueita 
kehitetään nojautuen paikallisiin elinkeinojen vahvuuksiin ja voimavaroihin, kuten bioenergia, 
luonnontuotteet, kaivannaiset sekä ruoan-, energian- ja palvelutuotanto. Maaseudun elinkeinorakennetta 
monipuolistetaan.” ”Hallitus seuraa nuorten viljelijöiden ja aktiivitilojen kannattavuuden kehitystä muun 
muassa maitotaloudessa ja ryhtyy tarvittaessa toimintaedellytykset turvaaviin toimenpiteisiin. Maatalouden 
kannattavuutta lisätään markkinaehtoisesti.” Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 24–25: ”Visio: 
Kotimainen ruoantuotanto ja –jalostus säilyvät alueellisen kehityksen, ympäristö ja ruoan laadun ja 
huoltovarmuuden vuoksi.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 19: ”Maaseudun elinvoimaisuutta 
pyritään lisäämään tukemalla yrittäjyyttä, edistämällä monipuolista elinkeinorakennetta ja hyödyntämällä 
alueiden omia vahvuuksia sekä edistämällä niiden yhteisöllisyyttä ja paikallista kulttuuria.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 15 ja 17: ”Toteutetaan maataloudessa tarvittavat investoinnit ja otetaan käyttöön uutta 
teknologiaa, mikä edellyttää mm. aktiivista maatalouden rakennepolitiikkaa ja sen rahoitusta.” ”Tarvitaan 
myös maaseutupolitiikkaa, jotta toimintaedellytykset, kuten infrastruktuuri ja palvelut, säilyvät maaseudulla.” 
Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 6: ”Ruokalistasuunnittelulla ja elintarvikevalinnoilla voidaan 
tukea alueellista ja ympäristön hyvinvointia sekä maaseudun elinvoimaisuutta.” Älykäs ja vastuullinen 
luonnonvaratalous, s. 20: ”Hajautetut tuotantomallit mahdollistavat paikallisten resurssien jalostamisen 
kestävästi, lähellä loppukäyttöä. Ne vähentävät luonnonvarojen kuljetuksen tarvetta, mahdollistavat joustavasti 
eri raaka-aineiden käytön, tehostavat ainekiertoa, vahvistavat aluetaloutta ja parantavat huoltovarmuutta.” 
4. sopeutumiskykyinen ja turvattu ruokajärjestelmä (ilmasto, talous): Hallitusohjelma 2011, s 18 ja 52: 
”Maataloustuotannon toimintaedellytyksistä on huolehdittava jatkossakin unionin kaikilla alueilla.” ”EU:n 
maatalousreformissa tunnustetaan Suomen erityisolosuhteet ja tuetaan EU-linjausta, jossa maataloustuotannon 
edellytykset tulee säilyttää kaikilla yhteisön alueilla mukaan lukien syrjäiset ja luonnonolosuhteiltaan vaikeat 
alueet.” Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 57: ”Ilmastonmuutokseen varautumisessa on 
huomioitava, että ilmastonmuutos on maatalous- ja puutarhatuotannolle vakava haaste. Ilmastonmuutoksen 
positiiviset ja negatiiviset vaikutukset edellyttävät uutta osaamista, joka tulee lisäksi mukauttaa kestävän 
kehityksen mukaiseksi. Tämä koskee mm. viljelymenetelmiä, tuotantopanoksia, tuotantoeläimiä 
kasvinsuojelua. Suomalainen hyvä kasvin- ja eläinterveyden tila on pystyttävä säilyttämään.” Esitys 
kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 17: ”Edellytykset kotimaisen elintarviketalouden kilpailukykyiselle 
toiminnalle eli huoltovarmuuden perustalle ovat olemassa. Ruokajärjestelmä on sopeutumiskykyinen ja 
ennakoi sekä korjaa toimintaansa ympäristön muutosten mukaisesti.” Valtioneuvoston selonteko 
ruokapolitiikasta, s. 4: ”Turvataan koko suomalaisen ruokaketjun kannattavuus ja kilpailukyky 
ilmastonmuutoksen ja globaalin kilpailun tuomassa uudessa toimintaympäristössä.” 
5. ruokaturvallisuuden takaaminen: Hallitusohjelma 2011, s 51–52: ”Ruokaturvallisuus on jatkossakin 
Suomen kansainvälinen vahvuus.” ”Varmistetaan elintarvikevalvonnan ohjauksen toimivuus ja toimijoiden 
yhdenvertaisuus. Selvitetään elintarvikevalvonnan kokoaminen valtion viranomaiselle, esimerkiksi Eviralle.” 
Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 7: 
”Ravitsemuksen alalla elintarvikelainsäädäntö tähtää erityisesti siihen, että elintarvikkeet ovat turvallisia…” 
Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 14–15: ”Selonteon tavoitteet tähtäävät elintarvikkeiden 
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turvallisuuden varmentamiseen…” ”Jatketaan pellolta pöytään periaatteen mukaisesti elintarviketurvallisuutta 
uhkaavien riskien hallintaa koko ruokaketjussa, erityisesti salmonella- ja kampylobakteeririskien torjuntaa 
alkutuotannossa. Kehitetään elintarviketurvallisuusriskien tieteellistä arviointia ja asetetaan arviointien 
perusteella riskinhallintatoimia ohjaavia turvallisuustavoitteita ruoan tärkeimmille haittatekijöille. Kehitetään 
menettelytapoja ja ohjeita ruokaketjun toimijoiden oman riskinhallintakyvyn parantamiseksi ja jatketaan 
julkisen vallan ja ruokaketjun toimijoiden yhteistoimintaa riskien hallinnassa. Tuotteistetaan 
elintarviketurvallisuuteen liittyvää suomalaista osaamista ja rakennetaan siitä vientihankkeita.” 
6. elintarvikeketjun asiakaslähtöisyys: Hallitusohjelma 2011, s 51: ”Hyvin toimivassa elintarvikeketjussa 
kuluttajan tekemät valinnat ohjaavat kauppaa, teollisuutta, ravitsemuspalvelujen tarjoajia ja maataloutta 
toimimaan asiakaslähtöisesti.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 4 ja 15: ”Vision toteutumiseksi 
tarvitaan: Kuluttajalähtöisyyttä.  Alan kilpailukyky ja tulevaisuus perustuvat kuluttajien tarpeisiin 
vastaamiseen. Kulutuksen erilaistuminen ja muuttuvien tarpeiden ymmärtäminen vaativat jatkuvaa 
vuoropuhelua.” ”Tarkistetaan koulutuksen, tutkimuksen ja neuvontapalveluiden rakenteita ja kohdennetaan 
voimavaroja kysyntä- ja markkinalähtöisesti.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 3–4: 
”Ruokasektori ohjautuu kuluttajalähtöisesti.” ”Kilpailukyky syntyy kuluttajien tarpeisiin vastaamisesta” 
Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s. 6: ”Strategian kulmakivenä on toiminnan kehittäminen 
asiakasorientoituneeksi.” 
7. yhteiskuntavastuullisuuden kehittäminen elintarvikealalla: Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä 
edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 15: ”Yritysten yhteiskuntavastuullisuuden käsitettä on 
tulkittava niin, että ne konkreettisesti osoittavat vastuunsa vaikuttajana väestön terveyteen ja elintapoihin. 
Yhteiskuntavastuu näkyy siinä, millaisia tuotteita ne myyvät ja markkinoivat.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 19: ”Kotimaisella ruualla on ruokaketjun toimijoiden yhteisesti suunnittelema, hyväksymä 
ja toteuttama jäljitettävyys- ja vastuullisuusjärjestelmä, jota auditoidaan ulkoisesti.” Valtioneuvoston selonteko 
ruokapolitiikasta, s. 5: ”Ruokaketjun on kyettävä kuluttajien toiveiden mukaisesti erilaistamaan 
tuotevalikoimaa siten, että ruoan ominaisuudet, myös aineettomat, ovat jäljitettävissä varmistettavalla tavalla 
raaka-aineiden tuottamisesta ja tuotantopanosten käyttämisestä alkaen. Ensisijainen vastuu elintarvikkeiden 
laadusta ja turvallisuudesta on ruokaketjun toimijoilla.” Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s. 4: 
”Laatustrategiatyössä on pyritty kehittämään alan kilpailukykyä kokonaisten tarjontaketjujen näkökulmasta, 
vahvistamaan elintarvikealan yhteiskuntavastuullisia toimintatapoja sekä kuluttajan luottamusta kotimaisen 
elintarviketalouden tuotteisiin ja palveluihin.” 
8. ruoan arvostuksen kohottaminen: Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 4: ”Vision toteutumiseksi 
tarvitaan:… Ruuan ja ruuan tekijöiden arvostuksen lisäämistä.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 
7: ”Ruokakasvatuksella lisätään laadukkaan ruoan arvostusta” Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, 
s. 2: ”Ohjelman ensisijaisena tavoitteena on ruoan ja ruoan tekijöiden arvostuksen kohottaminen.” ”Ruoan 
arvostuksen nostamiseksi tarvitaan alalla toimivilta nykyistä vahvempaa otetta ja toisiinsa nivoutuvia 
toimintasuunnitelmia. Näin saadaan samoilla resursseilla lisää vaikuttavuutta.” Joukkoruokailun kehittäminen, 
s. 52: ”Terveellisyys ja tieto siitä ei yksin riitä, on myös tärkeää, että ruoka on houkuttelevaa ja ruokailulle 
annetaan riittävästi aikaa ja arvostusta.” 
9. lähiruoan ja luomuruoan edistäminen: Hallitusohjelma 2011, s 51–52: ”Hallitus toteuttaa luomualan ja 
lähiruoan kehittämisohjelman, jonka avulla tuotantoa monipuolistetaan ja lisätään kysyntää vastaavaksi, 
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kehitetään luomuruokaketjua ja nostetaan lähiruoan jalostusastetta.” ”Pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja 
myynnin mahdollisuuksia parannetaan lainsäädännön keinoin.” Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 
25: ”Peltoalasta on luonnonmukaisesti viljeltyä 10 % vuonna 2010 ja 25 % vuonna 2025.  Luomuraaka-
aineiden jalostusaste on noussut ja lähes kaikista tuoteryhmistä löytyy luonnonmukaisesti tuotettuja 
vaihtoehtoja. Luonnonmukaisten ja lähellä tuotettujen elintarvikkeiden käyttö julkisyhteisöjen ja yritysten 
keittiöissä tarjotuissa ruoka-annoksissa kasvaa vuosittain 10–15 %.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 
13: ”Vahvistetaan lähiruokaa osana julkista ruokapalvelua –> paikallisen ja sesonginmukaisen ruuan 
arvostaminen.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 8: ”Luomutuotteiden käyttäminen on yksi keino 
toimia kestävästi.  Tällä hetkellä luomutuotevalikoimat ovat puutteellisia ja vähittäiskaupalla sekä 
ammattikeittiöillä on saatavuus- ja laatuongelmia.  Suomesta puuttuu luomualaa yhdistävä toimija.  Jotta 
luomutuotteet saataisiin kuluttajille asti, on koko luomuketjun tehtävä tehokkaammin yhteistyötä. Luomualan 
kehittyminen ja alan tukeminen julkisista varoista edellyttävät alan nykyistä tiiviimpää järjestäytymistä.  
Tavoitteena on, että kaikissa julkisen sektorin ammattikeittiöissä käytetään luomutuotteita.” Suomalaisen 
ruokakulttuurin edistämisohjelma, s. 6:”Lähiruokaa voi nykyistä helpommin hankkia eri jakelukanavien kautta 
(ruokapalvelut, tukku, päivittäistavarakauppa)” 
10. elintarvikealan yhteistyö ja integraatio (kaupallinen, kulttuurinen ja T&K), myös julkisten toimijoiden 
kanssa: Hallitusohjelma 2011, s 51: ”Ruokasektori on tulevaisuuden kasvuala, jonka kilpailukykyä ja 
yhteistyötä kehitetään kansallisessa ruokastrategiassa ja ruokapoliittisessa selonteossa asetettujen 
suuntaviivojen mukaisesti.” Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 4, 7 ja 19: ”… tarvitaan uutta yhteistyötä 
ja kumppanuuksia kuluttajien, kaupan, ruokapalvelujen, jalostuksen ja alkutuotannon kesken.” ”Jaetaan 
osaamista ja tietoa, verkostoidutaan.” ”Vähennetään olemassa olevia ja uudesta organisoinnista aiheutuvia 
päällekkäisyyksiä hallinnossa.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 10: ”Kannustetaan eri 
hallinnonalojen kesken elintarvikealantutkimusta tekevien tutkimuslaitosten koordinaatiota. Tehostetaan 
elintarviketutkimuksen rahoittajien koordinaatiota.” 
Terveyskoodit 
1. terveellinen ravitsemus: Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma, s. 24–25: ”Visio:… Suomalaisten 
terveys on parantunut terveellisen ravinnon ja lisääntyneen liikunnan ansiosta.” Kansallinen kestävän 
kehityksen strategia, s. 97: ”Tavoitteena on, että kuluttajat voivat valita terveellisiä, turvallisia ja ekologisesti 
tuotettuja raaka-aineita ja elintarvikkeita.” Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja 
ravinnon kehittämislinjoista, s. 4 ja 16: ” ravitsemussuositusten mukaisesti syövien määrä kasvaa kasvisten, 
hedelmien ja marjojen käyttöä lisäämällä samalla kun tyydyttyneen rasvan, suolan ja sokerin saanti vähenee” 
”Kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa on huolehdittava siitä, että ravitsemus ja liikunta ovat keskeisiä 
painoalueita ja ne huomioidaan hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen rakenteissa.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 4: ”Kiinnostuksen ja tiedon ruuasta, sen ominaisuuksista, alkuperästä ja valmistamisesta 
on todettu johtavan myös terveellisempään syömiseen.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä, s. 7: ”Väestön ravitsemussuositukset, kroonisten sairauksien ehkäisyyn 
tähtäävät suositukset ja kestävän kehityksen ruokasuositukset ovat samansuuntaisia.” Suomalaiset 
ravitsemussuositukset, s. 4: ”Ravitsemussuosituksilla halutaan edistää ja tukea ravitsemuksen sekä terveyden 
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myönteistä kehitystä.” Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s.7: ”Perheiden säännöllinen 
ateriarytmi ja arkiaterioiden muotoutuminen ravitsemussuositusten mukaisiksi ovat tärkeimmät tavoitteet.” 
2. säännöllinen ateriarytmi, ruokailun viihtyvyys: Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 11: ”Päiväkodeissa ja kouluissa tarjottavan ruoan on oltava 
ravitsemussuositusten mukaista, maistuvaa ja ruokailulle on annettava riittävästi aikaa.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 4 ja 13: ”Ruuan arvostus tarkoittaa ajan varaamista rauhalliseen ateriointiin niin 
ruokapalveluissa kuin kotona, millä on myös selvä yhteys ruokailun rytmitykseen ja sitä kautta 
painonhallintaan.” ”Tasaiseen ateriarytmiin sekä rauhallisiin ja sosiaalisiin ateriatilanteisiin kannustaminen” 
Suomalaiset ravitsemussuositukset, s. 39: ”Nykytiedon mukaan säännöllinen ateriarytmi on terveyden kannalta 
suositeltavaa, vaikka ihanteellista aterioiden lukumäärää ja ajankohtaa niiden nauttimiselle ei ole perusteltua 
määritellä.” Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s.7: ”Perheiden säännöllinen ateriarytmi ja 
arkiaterioiden muotoutuminen ravitsemussuositusten mukaisiksi ovat tärkeimmät tavoitteet … Kouluruokailun 
tulee olla iloinen ja virkistävä tapahtuma, ja tuottaa mielihyvää viihtyisässä ympäristössä.” Joukkoruokailun 
kehittäminen, s. 3: ”Työelämän olosuhteita kuten sosiaalitiloja, työvuorojärjestelyjä ja muuta tukea on syytä 
kehittää niin, että ruokailutauon pitäminen on mahdollista.” 
3. elintarvikkeiden laadun ja maun kehittäminen: Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 11: ”Päiväkodeissa ja kouluissa tarjottavan ruoan on oltava 
ravitsemussuositusten mukaista, maistuvaa ja ruokailulle on annettava riittävästi aikaa.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 4: ”Vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syövät maukasta, terveellistä, kestävästi tuotettua 
ja turvallista ruokaa.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 4: ”Suomalainen ruoka tuotetaan 
huippulaadulla” Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma, s.1 ja 7: ”Erityisinä tavoitteina ovat lisäksi 
laadun kehittäminen…” ”Ruoan tulisi olla henkilöstö- ja opiskelijaruokaloissa ravitsemussuositusten mukaista 
ja kaikille aisteille nautinnollista.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 28: ”Ruoan on oltava myös maukasta ja 
houkuttelevasti tarjolla.” Kouluruokailusuositus, s. 7: ”Aterian kaikkien osien tulee olla maukkaita, 
houkuttelevan ja herkullisen näköisiä sekä tarjottaessa oikean lämpöisiä. Kuumat ruoat tarjotaan kuumina ja 
kylmät kylminä.” 
4. joukkoruokailu laadukkaaksi ja terveelliseksi: Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 96: 
”Ravitsemuspolitiikka, joka mm. mahdollistaa ravitsevan ja terveellisen koulu- ja työpaikkaruoan, edistää 
terveyttä ja terveiden elintapojen omaksumista.” Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan 
ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 12: ”Työ- ja opiskeluaikaisen ruoan ravitsemuksellista laatua on 
parannettava ja sen houkuttelevuutta on lisättävä verotuksellisin ja työsopimuskeinoin.” Esitys kansalliseksi 
ruokastrategiaksi, s. 13: ”Varmistetaan joukkoruokailun – etenkin päiväkoti- ja kouluruuan sekä vanhusten 
ruuan – aistinvaraisen ja ravitsemuksellisen laadun toteutuminen Suomessa.” Valtioneuvoston selonteko 
ruokapolitiikasta, s. 7: ”Myös ruokapalveluhenkilöstön ammattitaitoon tulee kiinnittää huomiota” 
Joukkoruokailun kehittäminen, s. 3: ”Työryhmän keskeisenä tavoitteena oli edistää ruokapalvelujen 
saatavuutta, houkuttelevuutta ja ruoan ravitsemuksellisen laadun … paranemista sekä tehdä esitys tarvittavista 
toimenpiteistä.” 
5. ruokakasvatus: Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, 
s. 11: ” Liikunnan ja ravinnon opetusta tulee integroida myös luontevaksi osaksi muita oppiaineita.” Esitys 
kansalliseksi ruokastrategiaksi, s. 4 ja 13: ”Varhaiskasvatuksella ja koululla on suuri merkitys ruokaan 
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liittyvän tiedon ja osaamisen levittäjänä.” ”Lisätään/integroidaan kotitalousopetuksen ja terveystiedon 
oppisisällöt vahvemmin osaksi koulun toimintaa, aloitetaan kotitalousopetus jo ala-asteella.” Valtioneuvoston 
selonteko ruokapolitiikasta, s. 7: ”Kouluruokailulla tuetaan kasvatuksellisia tavoitteita.  Varhaiskasvatuksen ja 
peruskoulun ohjatussa ruokailussa lapsella ja nuorella on mahdollista oppia aterioimaan yhdessä, syömään 
terveellisesti, kohtaamaan uusia ruokalajeja sekä laajentamaan makutottumuksiaan. Lapsella ja nuorella on 
myös mahdollisuus oppia ymmärtämään syömisen vaikutukset ympäristöön.” Suomalaisen ruokakulttuurin 
edistämisohjelma, s. 3 ja 4: ”Kiinnostus saadaan heräämään ennen kaikkea kotien arjessa sekä myös mm. 
päiväkodeissa ja kouluissa tehtävällä ruokakasvatuksella, joka on jokaisen aikuisen vastuulla.” ”Aloitetaan 
päiväkodeissa ja kouluissa ruokaosaamisen ja ruokakulttuurin kampanjoita, kerhoja ja elintarvikealan 
kummitoimintaa” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 49: ”Ravitsemusopetus tulee sisällyttää osaksi 
työhyvinvointia, työsuojelua ja itsestä huolehtimista, jotta ruokailun ja aivan erityisesti terveyttä edistävän 
ruokailun, merkitys tärkeänä terveysjohtamisen osa-alueena kasvaa. Tarvitaan sekä riittävää peruskoulutusta 
että täydennyskoulutusta.” Kouluruokailusuositus, s. 11: ”Kouluruokailuun liittyvistä terveys-, ravitsemus- ja 
tapakasvatustavoitteista sovitaan ja niiden toteutumista arvioidaan kodin ja koulun välisenä yhteistyönä.” 
6. yhdistetään ja kehitetään ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantoja: Kestävän tuotannon ja 
kulutuksen ohjelma, s. 18: ”Kootaan tietopankkeja tuotteiden ja palvelujen ympäristövaikutuksista sekä 
ekotehokkaiden palvelujen paikallisista ja alueellisista tarjoajista.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen 
haasteet globaalissa toimintaympäristössä, s. 5-6 ja 9: ”Tutkimuksen ja neuvonnan kannalta elintärkeän 
Fineli-ravintoainetietokannan tulee olla ajan tasainen. Selvitetään, mitkä ovat Finelin tärkeimmät 
kehittämistarpeet ja mikä on niiden kiireellisyysjärjestys.” ”Erilaisten elintarvikkeiden, raaka-aineiden ja 
tuotantomenetelmien ympäristövaikutuksista tulee luoda tietokanta, joka tulee voida yhdistää esim. 
ravintoainetietokantaan, jolloin kuluttaja samanaikaisesti arvioida haluamansa elintarvikkeen terveellisyyttä, 
ekologisuutta ja mielellään myös eettisyyttä.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 15: ”Kansallista 
elintarvikkeiden koostumustietokantaa (Fineli) ja sen vaatimaa tietopohjaa on kehitettävä hallinnonalojen 
yhteistyönä.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 51: ”Ruoan laadun ja valmistuksessa käytettyjen 
elintarvikkeiden koostumuksen seuranta olisi helpompaa ja tehokkaampaa, jos ruokapalveluilla ja 
joukkoruokailun seurantaa tekevillä tahoilla olisi käytössä ajantasaista tietoa tuotteiden ravintosisällöstä 
sähköisessä muodossa. Tällä hetkellä esimerkiksi elintarviketeollisuuden ja kaupan ylläpitämä sähköinen 
tuotetietopankkijärjestelmä, jossa on myös tuotteiden ravintosisältöjä, ei ole ruokapalvelujen tai tutkijoiden 
käytössä.” 
7. seuranta- ja arviointijärjestelmät, ravitsemus: Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan 
ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 19: ”Tavoitteet… Suomessa on toimivat liikunnan ja ravitsemuksen 
seuranta- ja arviointijärjestelmät, jotka kattavat koko väestön ja keskeiset väestöryhmät.” ”Julkisia 
tutkimusvaroja ja muita resursseja kohdistetaan terveyttä edistävän liikunnan ja ravitsemuksen kehittämistä ja 
seurantaa tukeviin kohteisiin.” Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 5: ”Suomessa ruoankäyttöä ja 
ravitsemusta seurataan säännöllisesti ja tietoa hyödynnetään ravitsemussuositusten päivityksessä. 
Elintarvikkeiden tuotekehitys voidaan perustaa näihin suosituksiin ja kriteereihin.” Suomalaisen 
ruokakulttuurin edistämisohjelma, s. 8: ”Kehitetään ruoan ravitsemuksellisen laadun indikaattorit sekä suositus 
niiden käytöstä ruokapalveluyritysten hankinnoissa, ruoanvalmistuksessa sekä lopputuotteessa” 
Joukkoruokailun kehittäminen, s. 3: ”Ruokapalvelujen käyttöä eri väestöryhmissä ja tarjotun ruoan 
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ravitsemuksellista laatua on seurattava. Seurantajärjestelmä voidaan ruoan käytön osalta rakentaa muihin 
terveysseurantajärjestelmiin sisältyvien kysymysten varaan. Ruoan laadun seurantaa on syytä toteuttaa 
julkisten hankintojen rekisteritietojen avulla sekä ruokapalveluissa toteutettavilla erillistutkimuksilla.” 
8. terveysperustainen valmisteverotus ja hintapolitiikka: Hallitusohjelma 2011, s. 13–14: 
”Valmisteverotuksessa sekä ympäristön että terveyden kannalta haitallisten tuotteiden verotusta korotetaan.” 
”Makeisten ja jäätelön valmisteveron pohjaa laajennetaan ja veron tasoa nostetaan. Makeisten ja jäätelön 
valmisteveron korvaaminen sokeriverolla selvitetään siten, että vero voisi astua voimaan vuoden 2013 alusta.” 
Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 12 ja 14–15: 
”Työ- ja opiskeluaikaisen ruoan ravitsemuksellista laatua on parannettava ja sen houkuttelevuutta on lisättävä 
verotuksellisin ja työsopimuskeinoin.” ”Tuetaan verotuksellisin keinoin ravitsemussuositusten mukaisia 
vaihtoehtoja sekä vähittäiskaupassa että ruokapalveluissa.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä, s. 30: ”Kuluttajia terveellisiin valintoihin ohjaavana keinona voidaan 
käyttää elintarvikkeiden verotusta. Tällöin haitallisia tuotteita voidaan verottaa muita tuotteita ankarammin. 
Toisaalta terveellisten tuotteiden, kuten tuorevihannesten ja hedelmien, veronkevennyksillä voidaan saada 
aikaan hintavaikutus, joka ohjaa kulutusta toivottuun suuntaan.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 27: 
”Ravitsemuksellisesti laadukkaiden aterioiden tarjontaa ja työpaikkaruokailua tulee tukea verotuksellisin ja 
työmarkkinapoliittisin keinoin.” 
9. kalan käyttöä lisättävä kestävästi: Hallitusohjelma 2011, s. 69–70: ”Kehitetään Suomesta ravinteiden 
kierrätyksen mallimaa ravinteiden kierrätystä selvittäneen työryhmän työn pohjalta muun muassa 
poistokalastusta edistäen meri- ja sisävesien kuormituksen vähentämiseksi.” ”Kalastuslain uudistuksen 
yhteydessä (MMM) turvataan luonnon monimuotoisuuden säilyminen, virkistyskalastuksen mahdollisuudet 
nykytasolla sekä ammattikalastuksen toimintaedellytykset.” Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet 
globaalissa toimintaympäristössä, s. 11: ”Kala kuuluu terveelliseen ruokavalioon ja on erityisen tärkeä 
pitkäketjuisten monityydyttymättömien rasvahappojen lähde. Suomella on poikkeuksellisen hyvät vesistöt ja 
niiden kalakanta on vahva resurssi. Suomen sisävesien kalat eivät kuulu ylikalastettuihin kalalajeihin.” 
Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta, s. 13: ”Kotimaisessa kalataloudessa on edelleen paljon 
hyödyntämätöntä potentiaalia.  Lisäksi ilmaston lämpeneminen voi tulevaisuudessa lisätä vesien tuottavuutta. 
Lyhyellä aikavälillä kalan markkinoille tuloa voidaan edistää erityisesti siten, että kalastusta kohdennetaan 
hyödyntämättömiin kalakantoihin ml. särkikalakannat sekä vähentämällä haittaeläinten aiheuttamia haittoja 
kalastukselle.” Suomalaiset ravitsemussuositukset, s. 37: ”Kalaa tulisi syödä ainakin kaksi kertaa viikossa eri 
kalalajeja vaihdellen.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 28: ”Ruokapalvelussa monipuolisuus tarkoittaa 
riittävää ruokalistakiertoa ja Suomen oloissa myös jokaviikkoista kala-aterioiden tarjoamista.” 
10. terveysalan integrointi ja yhteistyö: Hallitusohjelma 2011, s. 55: ”Hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen 
sekä eriarvoisuuden vähentäminen otetaan huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja 
sisällytetään kaikkien hallinnonalojen ja ministeriöiden toimintaan.” Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä 
edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista, s. 8–10: ”EU:n Suomen aloitteesta hyväksymä ”Terveys 
kaikissa politiikoissa” periaate tukee hyvin pyrkimystä edistää väestön liikuntaa ja terveellisiä 
ruokatottumuksia erilaisissa yhteiskunnallisissa päätöksissä ja toiminnoissa.” ”On tarpeen lisätä tämän 
päätöksen tavoitteita tukevaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä hankkeiden toteuttamisessa ja 
rahoittamisessa.” ”Yhteistyötä kolmannen sektorin, erityisesti kansanterveysjärjestöjen sekä liikunta- ja 
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urheiluseurojen kanssa, tulee kehittää.” Joukkoruokailun kehittäminen, s. 27: ”Kuntatasolla ruokapalvelut tulee 
suunnitella osana terveyttä edistävää ja terveysongelmia ehkäisevää poikkihallinnollista toimintaa.” 
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LIITE 3 
Koodien väliset vuorovaikutukset 
Kuvailen tässä liitteessä tarkimmin monimutkaisia vuorovaikutuspareja, joiden tyypit eivät selviä helposti vain niiden 
koodien kuvauksia vertailemalla. Numeroin kuvailemani vuorovaikutusparit, jotta analyysi olisi luettavampi. Monilla 
vuorovaikutuspareilla on myös yhteisiä ominaisuuksia, ja käytän numeroita viitatessani aiempaan pariin. 
Taulukko 3: Ympäristökoodien väliset vuorovaikutukset. 
1. Rehevöitymisen vähentämisen suhteessa ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen on sekä synergistisiä että 
ristiriitaisia puolia. Molempia tavoitteita voidaan edistää hyvin eri tavoin. Jos ilmastonmuutosta ehkäistään 
siirtymällä kasvispainotteiseen ruokavalioon, kuten asiakirjassa Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen 
haasteet globaalissa toimintaympäristössä ehdotetaan, niin tällä on myös ravinnepäästöjä vähentävä vaikutus 
(Saarinen ym. 2012). Toisaalta useat aineiston ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvät viittaukset ehdottavat 
lähinnä tuotantomenetelmien kehittämistä sekä yleisiä poliittisia toimenpiteitä, jotka eivät välttämättä liity 
elintarvikkeisiin millään tavalla. Näillä toimilla ei siis ole merkittävää vuorovaikutusta rehevöitymisen kanssa. 
Rehevöitymisen vähentämiseen liittyvistä toimista maataloustukijärjestelmän kehittäminen 
vastikkeellisemmaksi ja kohdistaminen herkille vesistöalueille esiintyvät aineistossa useimmin. Näiden 
toimien ilmastovaikutusta on erittäin vaikeaa arvioida, koska niissä ei tarkemmin eritellä, minkälaisia 
viljelytoimenpiteitä todella tuetaan. Ympäristöekonomit ovat pyrkineet laskemaan optimaalisia maataloustukia 
ottaen huomioon sekä ilmasto- että rehevöitymisvaikutukset, mutta yleispätevää lopputulosta ei ole vielä 
onnistuttu laskemaan. Ympäristötuen vaikutuksen suunta sekä kasvihuonekaasu- että ravinnepäästöihin riippuu 
täysin sekä paikallisista olosuhteista että käytetyistä menetelmistä. Toisin sanoen on mahdotonta sanoa onko 
kyseessä ristiriita vai synergia. 
2. Rehevöitymisen vähentämisen suhde ekotehokkuuden lisäämiseen ja sivuvirtojen hyödyntämiseen on 
synergistinen. Esimerkiksi rajallisen fosforin tehokas käyttö tarkoittaa myös pienempiä vuotoja ympäristöön. 
3. Rehevöitymisen vähentämisen suhde elintarvikkeisiin liittyvään innovointiin on synergistinen. Useimmilla 
elintarviketuotannon teknologisilla muutoksilla ei ole vaikutusta rehevöitymiseen, mutta jos biotekniikalla 
onnistutaan lisäämään satoisuutta, kuten todetaan Valtioneuvoston selonteossa ruokapolitiikasta (s. 12), 
voidaan välttää uusien luonnonympäristöjen raivaamista maatalouskäyttöön, mikä vähentää edelleen 
ravinnepäästöjä. 
4. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden jäljitettävyyden ja 
elintarviketuotannon läpinäkyvyyden kanssa. Periaatteessa voitaisiin ajatella, että jäljitettävyyden ja 
läpinäkyvyyden lisääntyminen maataloudessa ja elintarvikealalla saisi ne paneutumaan myös 
ulkoisvaikutustensa hoitoon. Vuorovaikutus on kuitenkin liian epäsuora tätä luokittelua varten. Samoin 
olemassa olevat ympäristömerkinnät ottavat rehevöitymisen heikosti huomioon keskittyen lähinnä 
hiilijalanjälkeen. 
5. Rehevöitymisen vähentämisen suhde kasvispainotteisen ruokavalion yleistymiseen on synergistinen. Tämän 
suhde tuli käsiteltyä jo kohdassa numero 1. 
6. Rehevöitymisen vähentämisen suhde elintarvikevalinnoista tiedottamiseen on synergistinen. Tiedottaminen 
vaikuttaa ympäristöystävällisten tuotteiden kysyntään, mikä kannustaa elintarviketeollisuutta tuottamaan niitä. 
Rehevöittämisvaikutuksesta on tiedotettu huomattavasti vähemmän kuin ilmastovaikutuksista, mutta 
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rehevöitymistä vähentävät elintarvikevalinnat ovat samankaltaisia kuin ilmastovaikutuksia vähentävät 
(Saarinen ym. 2012). 
7. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole merkittävää vuorovaikutusta elinkaariajattelun yleistymisen kanssa. 
Saarisen ym. (2012) mukaan tyypillisen aterian, jota voi pitää elintarvikeketjun lopputuotoksena, 
rehevöitymisvaikutus syntyy lähes yksinomaan raaka-aineiden tuotannossa. Maatalouden vaikutus 
rehevöitymiseen on tunnettu jo pitkään. Elinkaarianalyysi ei siis paljasta uusia, merkittäviä 
ravinnepäästölähteitä, joihin voitaisiin puuttua. 
8. Rehevöitymisen vähentämisen suhde julkisten elintarvikehankintojen kestävyyteen on asiakirjojen perusteella 
varovaisen synergistinen. Useimmissa asiakirjoissa kestävien hankintojen kriteerejä ei määritellä niitä 
käsitellessä, mutta jonkin verran asiaa pohditaan Ehdotuksessa kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi. 
Asiakirjassa todetaan jälleen kasvisperäisen ravinnon edut rehevöitymisen kannalta eläinperäiseen ravintoon 
verrattuna (s. 22). Kriteerejä ei kuitenkaan lyödä lukkoon. Myöhemmin asiakirjassa esitetään, että kestävien 
elintarvikehankintojen periaatteista tulisi laatia ohjeistus ottaen huomioon tuotteiden koko elinkaari (s. 33). 
Ohjeistuksen tavoitteissa ei kuitenkaan mainita rehevöitymisen vähentämistä, vaikka esimerkiksi 
ilmastovaikutusta painotetaan. Tieteellisestä näkökulmasta rehevöitymisen vähentämisen tulisi kuulua 
kestävien hankintojen kriteereihin, mutta asiakirjoissa yhteys tuodaan ilmi hyvin laimeasti. 
9. Rehevöitymisen vähentämisen suhde taloudellisten ohjausvälineiden käyttöön kestävyystarkoituksessa on 
synergistinen. Nykyisten maataloustukien toimivuutta rehevöitymisen vähentämisenä on voimakkaasti 
kyseenalaistettu mm. Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella ja samalla on kehitetty uusia menetelmiä 
ympäristötuen parempaan kohdistamiseen (Cattaneo ym. 2007). Toisaalta aineistossa hallitusohjelmassa sekä 
Kansallisessa kestävän kehityksen strategiassa vaaditaan juuri tällaista ympäristötuen parempaa 
kohdentamista, tosin ilman tarkempia toteutusohjeita. Toisin sanoen vaikka nykytilanne ei olekaan hyvä, on 
rehevöitymisen estäminen taloudellisilla ohjauskeinoilla hyvinkin mahdollista. 
10. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde ekotehokkuuden lisäämiseen ja sivuvirtojen hyödyntämiseen on 
synergistinen. Sekä materiaali- että energiatehokkuuden lisääminen ovat hyvin yleisiä ratkaisuja 
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Mitä vähemmän energiaa tai materiaalia kuluu tiettyyn taloudelliseen 
prosessiin, sitä pienemmät ovat myös kasvihuonekaasupäästöt. 
11. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikkeisiin liittyvään innovointiin on synergistinen. Innovointia 
esitettiin asiakirjoissa ratkaisuna sekä kilpailukyvyn ylläpitoon että ekotehokkuuden kehittämiseen. 
Kilpailukyvyn ylläpidon vaikutusta ilmastonmuutokseen on vaikea arvioida, koska tulos riippuu täysin uuden 
innovaation ominaisuuksista. Lisäksi tulos riippuu täysin siitä minkä elintarvikealan osa-alueen kilpailukyky 
paranee; kärjistettynä esimerkkinä voidaan verrata muutoksia, jotka naudanlihan ja luomujuuresten 
kilpailukykyjen nousut aiheuttavat. Suhde on joka tapauksessa synergistinen, koska ekotehokkuuden nousu 
laskee ilmastopäästöjä, katso kohta 10. 
12. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikkeiden jäljitettävyyteen ja elintarviketuotannon 
läpinäkyvyyteen on synergistinen. Paremmat pakkausmerkinnät, kuten hiilimerkinnät joita ehdotetaan 
Valtioneuvoston selonteossa ruokapolitiikasta (s. 12) auttavat kuluttajia ilmastoystävällisten valintojen 
tekemisessä. 
13. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde kasvispainotteisempaan ruokavalioon on synergistinen. Tämän 
käsittelin jo kohdassa 1. 
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14. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikevalinnoista tiedottamiseen on synergistinen. 
Tiedottamisella voidaan vaikuttaa sekä kuluttajien ostopäätöksiin että päättäjien tekemään 
ympäristöpolitiikkaan. 
15. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elinkaariajattelun yleistymiseen on synergistinen. 
Kasvihuonekaasupäästöjä syntyy elintarviketuotannon kaikissa vaiheissa, pellolta pöydälle. Elinkaarianalyysi 
auttaa paljastamaan kriittiset tuotannon kohdat, joihin kannattaa vaikuttaa päästöjen vähentämiseksi. 
16. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde julkisten elintarvikehankintojen kestävyyteen on synergistinen. Kuten 
kohdassa 8 totesin, Ehdotuksessa kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi kestäviä julkisia hankintoja 
toteutetaan nimenomaan kasvihuonekaasupäästöjä vähentämällä. 
17. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde taloudellisten ohjausvälineiden käyttöön kestävyystarkoituksessa on 
synergistinen. Esimerkiksi hallitusohjelmassa esitetään useita verotuksellisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen 
torjuntaan (s. 8, 12, 13, 80). 
18. Ekotehokkuuden lisäämisen ja sivuvirtojen hyödyntämisen suhde elintarvikkeisiin liittyvään innovointiin on 
synergistinen. Tässä on kyseessä jopa kausaalinen suhde: ilman innovointia ja/tai uutta teknologiaa ei 
ekotehokkuus parane. 
19. Ekotehokkuuden lisäämisellä ja sivuvirtojen hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden 
jäljitettävyyden ja elintarviketuotannon läpinäkyvyyden kanssa. Kuten kohdassa 3, läpinäkyvyyden voisi 
ajatella lisäävän paineita ekotehokkuudenkin kasvattamiseen, mutta vuorovaikutus on hyvin epäsuora. 
20. Ekotehokkuuden lisäämisellä ja sivuvirtojen hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta kasvispainotteisemman 
ruokavalion kanssa. On mahdollista tuottaa sekä kasviksia että lihaa ekotehokkaasti. Ekotehokasta 
lihantuotantoa voidaan jopa käyttää syynä jatkaa runsasta lihan syöntiä, vaikka kasvisten käyttö on lähes aina 
ympäristöystävällisempi ratkaisu. 
21. Ekotehokkuuden lisäämisellä ja sivuvirtojen hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikevalinnoista 
tiedottamisen kanssa. Elintarviketiedotuksessa kerrotaan suositeltavista elintarviketyypeistä, ekotehokkaasti 
tuotetuista merkeistä kerrotaan harvemmin. 
22. Ekotehokkuuden lisäämisen ja sivuvirtojen hyödyntämisen suhde elinkaariajattelun yleistymiseen on 
synergistinen. Elinkaarianalyysi auttaa tunnistamaan tuotantoprosessien tehottomat kohdat. 
23. Ekotehokkuuden lisäämisen ja sivuvirtojen hyödyntämisen suhde julkisten elintarvikehankintojen 
kestävyyteen on synergistinen. Ekotehokas tuotanto tuo kestävämpiä vaihtoehtoja markkinoille. Vastaavasti 
julkiset hankinnat luovat markkinoille runsaasti kysyntää ekotehokkaasti tuotettujen elintarvikkeiden perään ja 
toimivat myös esimerkkinä yksityiselle sektorille (Kansallinen kestävän kehityksen strategia, s. 17). 
24. Ekotehokkuuden lisäämisen ja sivuvirtojen hyödyntämisen suhde taloudellisten ohjausvälineiden käyttöön 
kestävyystarkoituksessa on synergistinen. Esimerkiksi verotuksellisin keinoin voidaan parantaa sekä hiilen 
tuottavuutta (BKT hiiliyksikköä kohden) että yleistä materiaalituottavuutta (BKT kulutusyksikköä kohden) 
(Ekins ym. 2012). 
25. Elintarvikkeisiin liittyvän innovaatiotoiminnan suhde elintarvikkeiden jäljitettävyyteen ja elintarviketuotannon 
läpinäkyvyyteen on synergistinen. Innovaatiotoiminnalla voidaan tuottaa uusia tapoja edistää sekä 
jäljitettävyyttä että läpinäkyvyyttä, jotka yhdessä toimivan ympäristöasioiden hoidon kanssa ovat molemmat 
kilpailuetuja yrityksille (Walker 2008). 
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26. Elintarvikkeisiin liittyvän innovaatiotoiminnan suhde kasvispainotteisempaan ruokavalioon on synergistinen. 
Asiakirjassa Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä esitetään 
keinoja, joilla kasvisruokavalion ravitsemuksellista laatua voidaan parantaa: kasvispainotteisemman 
ruokavalion omaksuminen on myös helpompaa, jos jalostamalla kasviksista valmistetaan lihaa korvaavia 
elintarvikkeita (s. 9-11). 
27. Elintarvikkeisiin liittyvällä innovaatiotoiminnalla ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeisiin liittyvän tiedotuksen 
kanssa. Tiedotuksessa voidaan mainita uusia innovaatioita, mutta tiedotus itsessään ei edistä 
innovaatiotoimintaa, eikä innovaatiotoiminta tiedotusta. 
28. Elintarvikkeisiin liittyvän innovaatiotoiminnan suhde elinkaariajatteluun on synergistinen. Elinkaariajattelu 
paljastaa elintarviketuotannon prosesseista uusia ongelmakohtia, joita voidaan selvittää innovatiivisilla 
ratkaisuilla. 
29. Elintarvikkeisiin liittyvän innovaatiotoiminnan suhde kestäviin hankintoihin on synergistinen. 
Ympäristöinnovaatioiden yleistyminen tarkoittaisi, että kestävien valintojen tekeminen hankinnoissa olisi 
kannattavampaa. Toisaalta myös hankintapolitiikka voi olla innovatiivista ja edistää elintarvikealan 
kehitystyötä. 
30. Elintarvikkeisiin liittyvän innovaatiotoiminnan suhde taloudellisiin ohjausvälineisiin on synergistinen. 
Taloudellisilla ohjausvälineillä voidaan esimerkiksi asettaa yrityksille painetta energiatehokkuuden 
parantamiseen. 
31. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde kasvispainotteiseen ruokavalioon on synergistinen. Pidän 
todennäköisenä, että eläinten tehotuotanto muuttuisi kuluttajien silmissä eettisesti yhä ongelmallisemmaksi 
ruokaketjun läpinäkyvyyden kasvaessa. Tässä tapauksessa tuotantomäärät laskisivat, ja ihmiset siirtyisivät 
kasvispainotteisempaan ruokavalioon. 
32. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde elintarvikevalinnoista tiedottamisen kanssa on synergistinen. Parempi 
tiedotus lisää läpinäkyvyyttä. 
33. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta elinkaariajattelun kanssa. Pakkausmerkinnöissä 
voidaan kyllä soveltaa elinkaaritutkimuksen tuottamaa tietoa, mutta tämä tieto ei itsessään lisää ruokaketjun 
läpinäkyvyyttä. Toisin sanoen elinkaariajattelu parantaa jo nyt jäljitettävistä tuotteista saatavaa tietoa, mutta ei 
lisää jäljitettävyyden piirissä olevien tuotteiden määrää. 
34. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde kestäviin hankintoihin on synergistinen. Hankintoja tehdessä on 
luonnollisesti helpompi täyttää kaikenlaisia kriteereitä, jos tuotteista on saatavissa parempaa informaatiota. 
35. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta taloudellisten ohjausvälineiden kanssa. 
Läpinäkyvyyteen ja pakkausmerkintöihin voidaan vaikuttaa lainsäädännön kautta. En tunne taloudellisia 
instrumentteja, joilla voitaisiin vaikuttaa läpinäkyvyyteen. 
36. Kasvispainotteisen ruokavalion suhde elintarvikevalinnoista tiedottamiseen on synergistinen. 
Ravitsemussuositukset ovat käytännön esimerkki tiedotuksesta, jolla pyritään kasvattamaan kasvisten käyttöä. 
37. Kasvispainotteisen ruokavalion suhde elinkaariajatteluun on synergistinen. Saarisen ym. (2012) 
elinkaarianalyysien mukaan useimpien kasvislounaitten ympäristövaikutukset ovat suhteessa pieniä. Uusien 
tutkimusten ja niiden soveltamisen pitäisi siis edistää kasvisten käyttöä. 
38. Kasvispainotteisen ruokavalion suhde kestäviin hankintoihin on synergistinen. Kestävät hankinnat kohdistuvat 
ympäristöystävällisempiin ja terveellisempiin kasvisvaihtoehtoihin. 
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39. Kasvispainotteisen ruokavalion suhde taloudellisiin ohjausvälineisiin on synergistinen. Kasvisten käyttöä olisi 
mahdollista edistää esimerkiksi asettamalla niiden arvonlisäveron alhaisemmaksi. Tämä vaihtoehto on esillä 
vain tieteellisessä asiakirjassa Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa 
toimintaympäristössä, joka on vuorovaikutusanalyysin ulkopuolella. 
40. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde elinkaariajattelun yleistymiseen on synergistinen. Tiedottamisessa 
voidaan käyttää apuna elinkaarianalyysien tuloksia ja tiedottaminen lisää kiinnostusta elinkaarianalyyseihin. 
41. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde kestäviin hankintoihin on synergistinen. Tiedottaminen ja 
kouluttaminen on asiakirjoissa esitetty tärkeänä hyvään hankintaosaamiseen johtavana toimenpiteenä. 
42. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta taloudellisten ohjausvälineiden kanssa. Kyseessä 
on kaksi ohjauskeinoa, joita voidaan toki käyttää yhdessä, mutta ne ovat määritelmällisesti erilliset toisistaan. 
43. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde kestäviin hankintoihin on synergistinen. Elinkaaritutkimusten tietoa 
voidaan soveltaa kestävien hankintojen suunnittelussa. 
44. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde taloudellisten ohjausvälineiden käyttöön kestävyystarkoituksessa on 
synergistinen. Elinkaarianalyysejä voitaisiin käyttää ohjauskeinojen suunnitteluun, mutta tätä seikkaa ei ole 
ilmaistu asiakirjoissa. 
45. Kestävien hankintojen suhde taloudellisiin ohjausvälineisiin on synergistinen. Taloudellisilla ohjausvälineillä 
voidaan ohjata myös julkista kulutusta. 
Taulukko 4: Ympäristö- ja talouskoodien väliset vuorovaikutukset. 
1. Rehevöitymisen vähentämisen suhde elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on ristiriitainen. On selvää 
taloudellinen kasvu alalla lisää myös ympäristövaikutuksia, koska elintarvikeala muodostuu tiukasti 
materiaalisten hyödykkeiden tuottamisesta. Energia- ja materiaalitehokkuutta parantamalla voidaan päästöjä 
vähentää vain tiettyyn pisteeseen asti (Jackson 2009). Toisaalta asiakirjoista voisi saada myös kuvan, että 
elintarvikemarkkinoiden kasvussa ja kehityksessä on kyse tuotannon rakennemuutoksesta, jonka vaikutukset 
ovat erilaiset. Bulkkituotteiden sijasta keskityttäisiin korkealaatuisiin ja korkealle jalostettuihin 
vientituotteisiin. Parhaimmassakin tapauksessa tämä pitäisi kuitenkin päästötasot vain ennallaan, koska ajatus 
suuremmista voitoista pienemmiltä viljelysaloilta ei ole uskottava. Korkeammat tuotot pinta-alaa kohti 
pikemminkin kannustaisivat ottamaan uutta peltoalaa käyttöön. Lisäksi Suomen asettamat tavoitteet 
huoltovarmuudelle pakottavat säilyttämään myös peruselintarvikkeiden tuotantoa. 
2. Rehevöitymisen vähentämisen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Määritelmällisesti 
kestävä tuotanto ja kulutus ovat synergiassa kaikkien ympäristötavoitteiden kanssa. Ongelmat ilmenevät vasta, 
kun siirrytään yleiseltä tarkastelutasolta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Toisin sanoen ajatuksen tasolla 
kestävän tuotannon ja kulutuksen tavoite on hyvä, mutta käytännön tasolla ratkaisemattomia ongelmia on vielä 
valtavasti. 
3. Rehevöitymisen vähentämisen suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on 
synergistinen. On vaikeaa arvioida minkälaisia vaikutuksia niin moniulotteisella toimenpiteellä kuin 
maaseutualueiden kehittäminen on rehevöittäviin päästöihin. Monet toimista keskittyvät uusille toimialoille, 
jotka eivät kosketa maataloutta, mutta esimerkiksi biotaloudella voisi olla asiaan vaikutusta. Jos biotalous 
tarkoittaa ravinteiden parempaa kierrätystä ja suljettuja kiertoja, voitaisiin rehevöittäviä päästöjä vähentää. 
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Asiakirjassa Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous esitetty ajatus (s. 28) esitetty ajatus lannan 
bioenergiakäytöstä on esimerkki tällaisesta toiminnasta. 
4. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Sopeuttamistoimet eivät liity rehevöitymiseen vaan ilmastoon ja talouteen. Ylipäänsä 
rehevöityminenhän ei ole ongelma itse maataloudelle, vaan sen voi määritellä maatalouden 
ulkoisvaikutukseksi. 
5. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. Samoin kuin 
edellisessä kohdassa näillä koodeilla ei ole tekemistä toistensa kanssa. Rehevöittävien päästöjen määrä ei 
vaikuta tuotetun ruoan laatuun. 
6. Rehevöitymisen vähentämisen suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. Latvala ym. 
(2011) mukaan ruoan ympäristövaikutukset eivät ole kovin merkittäviä elintarvikevalinnoissa suomalaisten 
kuluttajien keskuudessa. Enemmistön mielipiteen seuraaminen ei tarjoa ruoka-alalle kannustimia vähentää 
ympäristövaikutuksia kuten rehevöitymistä. 
7. Rehevöitymisen vähentämisen suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Rehevöittävien päästöjen määrän vähentäminen kuuluu yhteiskuntavastuullisuuden piiriin. 
8. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. Rehevöittävät 
vaikutukset syntyvät tuotannon alkupäässä (Saarinen ym. 2012) joten lopputuotteen arvostamisella ei ole niihin 
suurta vaikutusta. Lisäksi ruoan arvostuksen käsite ei täysin vastaa ruoan ympäristövaikutusten ymmärtämistä. 
9. Rehevöitymisen vähentämisen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Luomu- ja 
konventionaalisen tuotannon rehevöittäviä päästöjä on vertailtu useissa eri tutkimuksissa, ja tulokset ovat olleet 
vaihtelevia. Pohjustan tässä väitteeni luomutuotannon päästöjä vähentävästä vaikutuksesta Lemolan ym. 
(2010) tutkimukseen, joka suoritettiin kahdella eri paikkakunnalla Suomessa usean vuoden kuluessa. 
10. Rehevöitymisen vähentämisen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. Monessa 
suhteessa yhteistyötavoitteet pyrkivät elintarvikealan kasvuun, jonka arvioin lisäävän rehevöittäviä päästöjä. 
Lisäksi yhteistyö teollisuuden ja eri alojen tutkimuslaitosten välillä kasvutarkoituksessa voi vaikuttaa 
tutkimuksen riippumattomuuteen. Lopuksi, Laffertyn ja Hovdenin (2003) ympäristöpolitiikan integraation 
määritelmän mukaan ympäristöasioilla tulisi olla prioriteetti. Elintarvikealan integraation ajaminen 
kasvutavoitteella asettaa tämän tärkeysjärjestyksen kyseenalaiseksi. 
11. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on ristiriitainen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 1. 
12. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
13. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhteessa maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on sekä 
synergistisiä että ristiriitaisia puolia. Biotalous ja hajautettu tuotanto voivat lisätä uusiutuvien osuutta energian 
tuotannosta ja pienentää kuljetusmatkoja. Toisaalta maaseudun elvyttäminen ilman näitä uudistuksia voi 
päinvastoin lisätä sekä yksityisautoilua että asumisrakenteen väljenemistä. 
14. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde sopeutumiskykyiseen ja turvattuun ruokajärjestelmään on 
ristiriitainen. Asiakirjoissa esitetään ajatus ilmastonmuutoksen täysimääräisestä hyödyntämisestä. Jos 
ilmastonmuutos nähdään hyödyllisenä, on uskottavien ilmastotoimenpiteiden tekeminen vaikeaa. 
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15. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisellä ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Ilmastopäästöt eivät vaikuta tuotetun ruoan laatuun muuten kuin pitkien välillisten vaikutusten, esimerkiksi 
lisääntyneiden kasvitautien, kautta. 
16. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 6. 
17. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Ilmastotoimet kuuluvat yhteiskuntavastuullisuuden piiriin. 
18. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde ruoan arvostuksen kohottamiseen on synergistinen. Ruoan korkeampi 
arvostus voisi myös tarkoittaa, että ruokahävikkiä syntyisi vähemmän. Silvennoinen ym. (2012) mukaan 
”Kotitalouksien [vuotuisen keskimääräisen syömäkelpoisen ruokahävikin] arvioitiin vastaavan karkeasti noin 
100 000 henkilöauton vuotuisia päästöjä Suomessa.” 
19. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Samoin 
varauksin kuin kohdassa 9: Rahmannin (2008) mukaan luomutuotanto vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 
tavanomaiseen tuotantoon verrattuna. Asiaa sivutaan hyvin kevyesti myös Kestävien hankintojen 
toimintaohjelman sivuilla 33–34. Lisäksi lähituotannolla on potentiaalia kuljetuksesta aiheutuvien päästöjen 
vähentämiseen. 
20. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. 
Perustelut ovat samat kuin kohdassa 10. 
21. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta 
elintarvikemarkkinoiden kehityksen kanssa. Asiakirjoissa kasvutavoitteet on esitetty toteutettavan uusilla 
tuotteilla ja korkeammalla jalostusasteella. Kasvu ei perustu materiaalien ja energian tehokkaampaan käyttöön. 
22. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on 
synergistinen. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
23. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja 
vahvaan aluetalouteen on synergistinen. Sivuvirtojen vähentäminen on biotalouden keskeisiä tavoitteita sen 
lisäksi että sen oletetaan elvyttävänä maaseutua. 
24. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta 
sopeutumiskykyiseen ja turvatun ruokajärjestelmän kanssa. Esimerkiksi viljelymenetelmien kehittäminen 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ei varmaankaan paranna viljelyn ekotehokkuutta. Näin toki voi tapahtua 
sattumalta. Erilaisia viljelymenetelmiä tulisi tutkia mahdollisen synergian löytymiseksi. 
25. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta 
ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. Ekotehokkuus ei vaikuta lopputuotteeseen. 
26. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikeketjun 
asiakaslähtöisyyden kanssa. Tuotannon teknisellä toteutuksella ja asiakassuhteilla ei ole paljoa tekemistä 
toistensa kanssa. Erona kohtiin 6 ja 16 on se, että ekotehokkuudesta on taloudellista hyötyä tuottajille, joten 
sitä edistetään ilman ulkoistakin painetta. 
27. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde yhteiskuntavastuullisuuden 
kehittämiseen elintarvikealalla on synergistinen. Ekotehokkuuden kehittäminen voisi olla yrityksille 
helpoimpia tapoja parantaa yhteiskuntavastuullisuutta. 
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28. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen 
kohottamisen kanssa. Sivuvirtojen vähentäminen on eräänlaista ruoan komponenttien hävikin vähentämistä, 
mutta ruoan arvostuksen kohottamisesta on vielä matkaa ruoan raaka-aineiden ja sivuprosessien materiaalien 
arvostukseen. 
29. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen 
on synergistinen. Perustelut ovat pitkälti samat kuin kohdissa 9 ja 19. 
30. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja 
integraatioon on synergistinen. Yhteistyön tiivistäminen ja tutkimustiedon jakaminen voi tarkoittaa myös 
ekotehokkaampien tuotantomenetelmien leviämistä. 
31. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on synergistinen. Kasvun 
oletetaan asiakirjoissa syntyvän nimenomaan uusista tuotteista, jalostuksesta ja innovaatioista. 
32. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. 
Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
33. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on 
synergistinen. Uusi ympäristöteknologia on tärkeässä roolissa aluetalouden kehittämisessä. 
34. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde sopeutumiskykyiseen ja turvattuun ruokajärjestelmään on 
synergistinen. Sopeutumisessa tarvitaan mm. uutta kasvijalostusta ja uusia viljelytekniikoita. 
35. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Ruokaturvallisuutta kehitetään edelleen lähinnä hallinnollisilla toimenpiteillä. Innovaatiotoiminta on 
keskittynyt toisille alueille. 
36. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on synergistinen. 
Asiakaslähtöisyys kannustaa uuteen tuotekehittelyyn. Ympäristöinnovaatiot eivät ole yhtä vahvassa asemassa. 
37. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Yhteiskuntavastuun kehittämisessä kaivattaisiin uusia innovaatioita. Innovaatiopolitiikan 
ongelmana onkin saada toimet kohdistettua vastuullisiin hankkeisiin. 
38. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta vs ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. 
Periaatteessa ruoan arvostusta voisi kohottaa innovaatioilla, jotka nostavat ruoan laatua, mutta vaikutusketju on 
pitkä ja epäsuora. 
39. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Lähi- ja 
luomuruoka tarvitsevat uusia ratkaisuja, jotka tekevät ne tuottavammiksi, edullisemmiksi ja niiden saatavuuden 
paremmaksi. 
40. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on synergistinen. 
Perustelut ovat lähes samat kuin kohdassa 30. Yhteistyö voi lisätä uusien innovaatioiden leviämistä ja 
käyttöönottoa. 
41. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on synergistinen. Läpinäkyvyys 
ja jäljitettävyys liittyvät läheisesti asiakaslähtöisyyteen ja kuluttajien luottamuksen saavuttamiseen, joka voi 
olla myyntietu. 
42. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
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43. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on 
synergistinen. Jäljitettävyys voi auttaa paikallisia tuotteita menestymään. 
44. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Sopeutumistoimet liittyvät tieteellisiin ja viljelymenetelmällisiin ratkaisuihin, jotka eivät koske 
jäljitettävyyttä. 
45. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde ruokaturvallisuuden takaamiseen on synergistinen. Jäljitettävyys ja 
läpinäkyvyys vahvistavat elintarvikevalmistajien sitoutumista tuottaa turvallisia elintarvikkeita. 
46. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on synergistinen. Jäljitettävyys 
ja läpinäkyvyys palvelevat asiakkaiden tarpeita. 
47. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Jäljitettävyys ja läpinäkyvyys ovat osa yhteiskuntavastuullisuutta. 
48. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde ruoan arvostuksen kohottamiseen on synergistinen. Ruoan alkuperän 
tiedostaminen ja ymmärtäminen auttavat arvostamaan ruokaa ja sen eteen tehtyä työtä. 
49. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Sekä lähi- että 
luomuruokaan liitetään positiivisia mielikuvia, joita voidaan vahvistaa jäljitettävyydellä ja läpinäkyvyydellä. 
50. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on synergistinen. 
Yhteistyö on tärkeää ainakin pakkausmerkintöjen parantamiseksi ja yhtenäistämiseksi. 
51. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on ristiriitainen. Periaatteessa 
korkean jalostusasteen tuotteita voidaan valmistaa sekä kasvi- että eläinperäisistä aineksista.  Suomen runsaat 
vesivarat soveltuvat kuitenkin nimenomaan eläintuotannon edistämiseen ja näitä aiotaan myös tehokkaasti 
hyödyntää alan kasvun aikaansaamiseksi. 
52. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
53. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta maaseutualueiden kehittämisen ja vahvan 
aluetalouden kanssa. Biotalous voisi ehkä ravinnekiertoja sulkemalla auttaa kasvintuotantoa pääsemään jossain 
määrin eroon lantariippuvuudesta, mutta tämä yhteys on melko spekulatiivinen ja heikko. 
54. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa.  Sopeutumistoimet auttavat pitämään yllä kasvintuotantoa, mutta niillä ei pyritä vaikuttamaan 
kasvisten kulutukseen. 
55. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. Eviran 
(2010) tilastojen mukaan kasvi- ja eläinperäiset elintarvikkeet aiheuttavat lähestulkoon yhtä paljon 
ruokamyrkytyksiä. 
56. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. Suuri osa 
kuluttajista ei aio vähentää lihankulutustaan. On myös kyseenalaista missä määrin aikeet muuttuvat todeksi 
niillä, jotka aikovat vähentää kulutustaan (Latvala ym. 2011). Näin ollen asiakaslähtöinen elintarviketeollisuus 
ei edesauta kasvispainotteisen ruokavalion yleistymistä. 
57. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Kasvispainotteisen ruokavalion etuja ei kuitenkaan tuoda tässä mielessä esille asiakirjoissa. 
Kasvispainotteisen ruokavalion edut ympäristön kannaltahan tuodaan ylipäänsä huonosti esille. 
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58. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. Ruoan 
arvostus kohdistuu yhtäläisesti kaikenlaiseen ruokaan. 
59. Kasvispainotteinen ruokavalion suhteessa lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on sekä synergistisiä että 
ristiriitaisia puolia. Ympäristön vuoksi kasviksia enemmän kuluttavat voivat suosia myös luomu- ja lähiruokaa. 
Toisaalta luoma- ja lähiruokaa voidaan käyttää oikeutuksena suurempaan lihan kulutukseen. Vuorovaikutuksen 
suuntaa on siis vaikea arvioida. 
60. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. 
Yhteistyön tuloksena syntyvä vahva elintarviketuottajien blokki tuskin on suosiollinen joidenkin jäsentensä 
myynnin vähentymiselle. 
61. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhteessa elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on sekä synergistisiä että 
ristiriitaisia puolia. Suhteen laatu riippuu tiedotuksen tyypistä. Kestävistä elintarvikevalinnoista tiedottaminen 
suosii yksiä tuottajia, mutta haittaa toisia. 
62. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut 
ovat samat kuin kohdassa 2. 
63. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta maaseutualueiden kehittämisen ja vahvan 
aluetalouden kanssa. Suunnitellut maaseudun muutokset ovat rakenteellisia, eivätkä ne suoraan liity kestävien 
elintarvikkeiden kysyntään ja sitä kautta niistä tiedottamiseen. 
64. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Sopeutumistoimenpiteet eivät tähtää tuotannon muuttamiseen, vain sen ylläpitoon. 
65. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Ruokaturvallisuuteen liittyvät tiedotukset ovat erillisiä vastuullisista ja terveellisistä valinnoista kertovista 
tiedotteista. 
66. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. 
Tiedottaminen pyrkii muuttamaan ihmisten kulutustottumuksia. Asiakaslähtöisyyden kautta tuottajat pyrkivät 
seuraamaan ihmisten nykyisiä mieltymyksiä ja siten tarjonnallaan ylläpitävät nykyistä tilannetta. 
67. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Tiedottamalla kestävistä valinnoista voidaan luoda kysyntäpainetta yhteiskuntavastuullisuuden 
toteuttamiseksi. 
68. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde ruoan arvostuksen kohottamiseen on synergistinen. Tiedotuksen 
lisäämä ymmärrys ruoan alkuperästä ja sen tuotantoon liittyvistä ympäristövaikutuksista edesauttaa ruoan 
arvostuksen kohottamista. 
69. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Luomu- ja 
lähiruoka ovat tällä hetkellä kestävistä valinnoista tiedottamisen eturintamassa. Tiedotus todennäköisesti lisää 
niiden kysyntää. 
70. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. 
Yhteistyö elintarvikealalla tarkoittaa yritysten näkemysten korostumista tiedotusrintamalla. Tämä voi vaikuttaa 
negatiivisesti tieteelliseen tietoon perustuvan tiedotuksen näkyvyyteen. 
71. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikemarkkinoiden kehityksen kanssa. 
Elintarvikkeiden ympäristövaikutukset syntyvät enimmäkseen alkutuotantovaiheessa (Saarinen ym. 2012). 
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Siten elinkaariajattelun yleistyminen ei vaikuta kovin paljoa korkeaan jalostusasteeseen ja vientiin perustuvaan 
ruoka-alan kasvuun. 
72. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
73. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta maaseutualueiden kehittämisen ja vahvan aluetalouden 
kanssa. Maaseudulle kaavaillun rakennemuutoksen arviointi elinkaarianalyysilla on kokonaisuudessaan liian 
monimutkainen tehtävä. On vaikeaa sanoa, mikä tämän muutosten osasten (esimerkiksi biotalous) 
elinkaariarvioinnin vaikutus on. 
74. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Joistain sopeutumistoimenpiteistä sisällytetään ehkä tulevaisuudessa elinkaarianalyyseihin, mutta 
niiden vaikutus on varmastikin minimaalinen. 
75. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Elinkaarianalyyseissä ei yleensä arvioida elintarvikkeiden suoria terveydellisiä vaikutuksia. 
76. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. 
Elinkaarianalyysit antavat aihetta kulutustottumusten muuttamiseen. Asiakaslähtöisyys taas hidastaa näitä 
muutoksia; katso perustelut kohdasta 66. Toisin sanoen elintarviketuottajat asettavat mielipidetiedustelut 
etusijalle verrattuna tieteelliseen tietoon. 
77. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Elinkaarianalyysien antama tieto tukee yhteiskuntavastuullisuuden kehittämistä. 
78. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. 
Elinkaarianalyysien antama tieto ei vaikuta suoraan ihmisten arvostuksiin. Tieto pitänee muuttaa 
ymmärrettävämpään muotoon ja siitä pitää tiedottaa asianmukaisesti ennen kuin sillä on merkittävää 
vaikutusta. Vertaa kohtaan 68. 
79. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Cooperin (2011) 
mukaan luomutuotanto tuottaa vähemmän kasvihuonekaasupäästöjä hehtaaria kohden verrattuna 
tavanomaiseen tuotantoon. Luomuviljely tuottaa myös vähemmän hehtaaria kohden, mutta toisaalta 
tavanomaisen viljelyn suuret hehtaarituotot perustuvat uusiutumattomaan fosforiin pohjautuviin lannoitteisiin. 
80. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. Perustelut 
ovat samat kuin kohdassa 70. 
81. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta elintarvikemarkkinoiden kehityksen kanssa. Kestävien 
elintarvikkeiden kasvanut julkinen kysyntä ei vaikuta ruoka-alan jalostusasteen nostoon ja vientiin perustuvaan 
kasvuun. 
82. Kestävien julkisten hankintojen suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
83. Kestävien julkisten hankintojen suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on 
synergistinen. Kestävät julkiset hankinnat tukevat lähiseudun tuotantoa. 
84. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Julkisten hankintojen kysyntävaikutus ei muuta sopeutumistoimenpiteitä ja –tutkimusta. 
85. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Ruokaturvallisuuden valvonta on hankintojen suunnittelusta erillinen toimenpide. 
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86. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyden kanssa. 
Kestävien hankintojen kriteerit ovat erilliset riippumattomia elintarvikeketjun pyrkimyksistä. 
87. Kestävien julkisten hankintojen suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Kestävien julkisten hankintojen kysyntävaikutus tukee elintarviketuottajien 
yhteiskuntavastuullisuuden tavoitteita. 
88. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. Kestävät 
hankinnat eivät vaikuta suoraan ihmisten arvostuksiin. Kestävistä hankinnoista tiedottaminen on toki hyvä 
toimenpide, katso kohta 68. 
89. Kestävien julkisten hankintojen suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Kestävien 
hankintojen suunnitellaan kohdistuvan nimenomaan luomu- ja lähiruokaan. 
90. Kestävien julkisten hankintojen suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. Paremmin 
järjestäytynyt elintarvikeala pyrkisi todennäköisesti vaikuttamaan julkisiin hankintoihin ajaen taloudellista 
etuaan ympäristötavoitteiden kustannuksella. 
91. Taloudellisten ohjausvälineiden käytön suhteessa elintarvikemarkkinoiden kehitykseen on sekä synergistisiä 
että ristiriitaisia puolia. Vuorovaikutuksen laatu riippuu täysin käytettävästä ohjausvälineestä. Haittaverot 
alentaisivat tiettyjen tuottajien kannattavuutta ja tukiaiset nostaisivat toisten kannattavuutta. Kun ohjauskeinoja 
käsitellään yleisellä tasolla, voidaan vain todeta, että niillä olisi jonkinlainen vaikutus ruoka-alan kasvu- ja 
kehitystavoitteisiin. 
92. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde kestävään tuotantoon ja kulutukseen on synergistinen. Perustelut ovat 
samat kuin kohdassa 2. 
93. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde maaseutualueiden kehittämiseen ja vahvaan aluetalouteen on 
synergistinen. Ainakin nykyisellään maatalouden ympäristötuet pitävät maatalouden kannattavana. 
Maatalouden tukijärjestelmät ovat tärkeässä roolissa myös tulevaisuudessa, kun maaseutua kehitetään edelleen. 
94. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta sopeutumiskykyisen ja turvatun ruokajärjestelmän 
kanssa. Kestävyyttä tavoittelevat tuet ovat erillisiä sopeutumistoimenpiteiden tutkimuksen tuista. 
95. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta ruokaturvallisuuden takaamisen kanssa. 
Ruokaturvallisuus taataan valvonnalle ja laadukkailla menetelmillä, ei taloudellisilla kannustimilla. Lisäksi 
kestävyystavoitteet ovat jossain määrin ruokaturvallisuustavoitteista erilliset. 
96. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde elintarvikeketjun asiakaslähtöisyyteen on ristiriitainen. Kestävyyteen 
pyrkivät ohjausvälineet voivat muuttaa elintarvikkeiden kulutusta eri suuntaan kuin kuluttajat haluaisivat. 
97. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde yhteiskuntavastuullisuuden kehittämiseen elintarvikealalla on 
synergistinen. Taloudellisia ohjausvälineitäkin käytetään luonnollisesti yhteiskunnallisen kehityksen 
edistämiseen. 
98. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta ruoan arvostuksen kohottamisen kanssa. Arvostuksen 
taso ei riipu ruoan tyypistä. Taloudellisilla ohjausvälineillä voitaisiin vaikuttaa juuri tiettyjen 
elintarvikevalintojen yleisyyteen. 
99. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde lähiruoan ja luomuruoan edistämiseen on synergistinen. Taloudellisilla 
ohjausvälineillä näille tuoteryhmille olisi mahdollista antaa hintaetu elintarvikemarkkinoilla. Tällaisia tukia on 
jo esitetty politiikassa (Uusi Suomi 2010). 
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100. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde elintarvikealan yhteistyöhön ja integraatioon on ristiriitainen. 
Elintarvikealan yhteistyö todennäköisesti kasvattaisi alan lobbausvoimaa, millä voisi olla vaikutusta kestäviä 
elintarvikevalintoja tukevien ohjauskeinojen säätämiseen. 
Taulukko 5: Ympäristö- ja terveyskoodien väliset vuorovaikutukset. 
1. Rehevöitymisen vähentämisen suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Vuorovaikutus toimii 
kasvisten kautta. Terveyssyistä kasviksia tulisi käyttää enemmän ja kasvispainotteisempaan ruokavalioon 
siirtyminen vähentää rehevöittäviä päästöjä (Saarinen ym.  2012). 
2. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta säännöllisen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Ruokakulttuurin puhtaasti tapoihin kuuluvalla osalla ei ole tekemistä konkreettisten 
ympäristötoimenpiteiden kanssa. Tämä perustelu on sama kaikkien käsittelemieni ympäristökoodien kohdalla. 
3. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämisen kanssa. 
Aterioiden laatu ja maku riippuvat ennen kaikkea ammattitaidosta niiden valmistuksessa. Rehevöittävät päästöt 
taas syntyvät raaka-aineiden tuotannossa. 
4. Rehevöitymisen vähentämisen suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Perustelut ovat samat kuin kohdassa 1. 
5. Rehevöitymisen vähentämisen suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Vain ravitsemussuosituksiin 
perustuva ruokakasvatus auttaa vähentämään rehevöittäviä päästöjä (katso kohta 1). Vaikutusta saataisiin 
tehostettua, jos ympäristötavoitteet huomioitaisiin tietoisesti. 
6. Rehevöitymisen vähentämisen suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Tietojen yhdistäminen auttaisi sekä terveellisiä että ympäristöystävällisiä 
erottumaan edukseen. Molempien näkökulmien yhtäaikainen pohdiskelu helpottuisi. Erillisestäkin 
kehittämisestä olisi apua. 
7. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmien 
kehittämisen kanssa. Ravitsemustietoja voitaisiin ehkä välillisesti käyttää selvittämään mitä rehevöittäviä 
päästöjä aiheuttavia elintarvikkeita ihmiset kuluttavat, mutta yhteys on heikko. 
8. Rehevöitymisen vähentämisen suhde terveysperustaiseen verotukseen ja hintapolitiikkaan on synergistinen. 
Terveysperustainen hintapolitiikka ja verotus ovat elintarvikkeiden kohdalla pitkälti samansuuntaiset kuin 
ympäristöperustainen. 
9. Rehevöitymisen vähentämisen suhde kestävään kalan käytön lisäämiseen on synergistinen. Hoitokalastuksella 
voidaan samanaikaisesti parantaa vesistöjen tilaa sekä tuottaa ravintoa. Esimerkiksi silakkaa kalastamalla 
poistuu vesistöstä 25 kg typpeä ja 4 kg fosforia silakkatonnia kohti (Seppälä ym. 2001, 56). 
10. Rehevöitymisen vähentämisellä ei ole vuorovaikutusta terveysalan integroinnin ja yhteistyön kanssa. 
Terveysalalla ei ole otettu ympäristö- ja terveysasioiden synergioita huomioon. Nykytilanteessa 
terveysasioiden tehokkaammasta ajamisesta ei kuitenkaan ole rehevöitymistavoitteille haittaakaan. 
11. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Terveyssyistä 
kasviksia tulisi käyttää enemmän ja kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtyminen vähentää 
kasvihuonekaasupäästöjä (Saarinen ym.  2012). 
12. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisellä ei ole vuorovaikutusta säännöllinen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
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13. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämisen 
kanssa. Aterioiden laatu ja maku riippuvat ennen kaikkea ammattitaidosta niiden valmistuksessa. 
Elintarvikkeiden ilmastovaikutukset taas syntyvät ennen kaikkea raaka-aineiden tuotannossa muutamia 
poikkeustapauksia lukuun ottamatta (esimerkiksi kaurapuuro). 
14. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Perustelut ovat samat kuin kohdassa 11. 
15. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Vain ravitsemussuosituksiin 
perustuva ruokakasvatus auttaa vähentämään kasvihuonekaasupäästöjä (katso kohta 11). Vaikutusta saataisiin 
tehostettua, jos ympäristötavoitteet huomioitaisiin tietoisesti. 
16. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Tietojen yhdistäminen auttaisi sekä terveellisiä että ympäristöystävällisiä 
erottumaan edukseen. Molempien näkökulmien yhtäaikainen pohdiskelu helpottuisi. Erillisestäkin 
kehittämisestä olisi apua. 
17. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisellä ei ole vuorovaikutusta ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmien 
kehittämisen kanssa. Ravitsemustietoja voitaisiin ehkä välillisesti käyttää selvittämään mitä 
kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavia elintarvikkeita ihmiset kuluttavat, mutta yhteys on heikko. 
18. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde terveysperustaiseen verotukseen ja hintapolitiikkaan on synergistinen. 
Terveysperustainen hintapolitiikka ja verotus ovat elintarvikkeiden tapauksessa pitkälti samansuuntaiset kuin 
ympäristöperustainen hintapolitiikka ja verotus. 
19. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisen suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Kestävän 
kalasaaliilla voidaan ravitsemuksessa korvata korkeita kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavia proteiinilähteitä, 
kuten punaista lihaa. Wintherin ym. (2009) mukaan norjalaisilla kalatuotteilla on yleisesti ottaen pienempi 
hiilijalanjälki kuin lihatuotteilla. Tämä pitäisi päteä myös suomalaiseen ”roskakalaan”, vaikka sen 
kalastuksessa ei ehkä päästä samanlaiseen tehokkuuteen kuin Norjan kalastusteollisuudessa. 
20. Ilmastonmuutoksen ehkäisemisellä ei ole vuorovaikutusta terveysalan integroinnin ja yhteistyön kanssa. 
Terveysalalla ei ole otettu ympäristö- ja terveysasioiden synergioita huomioon. Nykytilanteessa 
terveysasioiden tehokkaammasta ajamisesta ei kuitenkaan ole ilmastotavoitteille haittaakaan. 
21. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta terveellisen 
ravitsemuksen kanssa. Elintarviketuotannon tekniset yksityiskohdat eivät vaikuta ihmisten ruokavalion 
terveellisyyteen. 
22. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta säännöllisen 
ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
23. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden 
laadun ja maun kehittämisen kanssa. Periaatteessa elintarviketuotannon prosessien muuttamisella energia- tai 
materiaalitehokkaammaksi voisi olla vaikutusta lopputuotteen laatuun. Tämä on kuitenkin mielestäni 
epätodennäköistä ja laatuvirheet pyrittäisiin joka tapauksessa korjaamaan nopeasti. 
24. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta terveellisen ja 
laadukkaan joukkoruokailun kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 21. 
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25. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta ruokakasvatuksen 
kanssa. Ekotehokkuus voitaisiin mainita ruokakasvatuksessa. Koodien vuorovaikutus jää tämän pienen 
potentiaalin tasolle. 
26. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta ravintoaine- ja 
ympäristövaikutustietokantojen yhdistämisen ja kehittämisen kanssa. Nämä ovat kaksi erillistä teknistä 
toimenpidettä. 
27. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta ravitsemuksen 
seuranta- ja arviointijärjestelmien kanssa. Ravitsemuksella ja terveydellä ei ole suoraa yhteyttä 
ekotehokkuuteen. 
28. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta terveysperustaisen 
verotuksen ja hintapolitiikan kanssa. Terveysperustaiset ohjauskeinot kohdistuvat lopputuotteisiin, eivät 
tuotantomenetelmiin. 
29. Ekotehokkuuden ja sivuvirtojen vähentämisen ja hyödyntämisen suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on 
synergistinen. Hoitokalastuksella voidaan jossain määrin sulkea ravinnekiertoja. 
30. Ekotehokkuudella ja sivuvirtojen vähentämisellä ja hyödyntämisellä ei ole vuorovaikutusta terveysalan 
integroinnin ja yhteistyön kanssa. Elintarviketuotannon tekniset yksityiskohdat eivät ole terveysalan 
toimijoiden asialistalla. 
31. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. 
Terveysvaikutteisia elintarvikkeita kehitetään edelleen ja niitä halutaan markkinoille lisää. 
32. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta säännöllinen ateriarytmin ka ruokailun 
viihtyvyyden kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
33. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämiseen on synergistinen. 
Laadun, osaamisen ja innovaatioiden positiivista suhdetta korostetaan asiakirjoissa paljon. 
34. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on 
synergistinen. Kuten edellisessä kohdassa todettiin, laatua voidaan parantaa innovaatioilla. Voi olla, että 
innovaatiot siirtyvät tavalliseen joukkoruokailuun hitaammin verrattuna joustavampiin ruokapalveluihin. 
35. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta ruokakasvatuksen kanssa. Innovaatiot liittyvät 
uusiin tuotteisiin ja palveluihin, eivät kasvatusmenetelmiin. 
36. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen 
yhdistämisen ja kehittämisen kanssa. Kehitys- ja yhdistämistyössä on ymmärtääkseni enemmän kyse 
perustutkimuksesta, olemassa olevien tietojen yhdistämisestä ja hallinnollisten esteiden ylittämisestä kuin 
täysin uusista ratkaisuista. 
37. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmien 
kanssa. Kuten edellisessä kohdassa, tarvittavat tiedot ja menetelmät tunnetaan jo. Haasteet liittyvät 
organisointiin ja hallintoon. 
38. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhteessa terveysperustaiseen verotukseen ja on sekä synergistisiä että 
ristiriitaisia puolia. Esimerkiksi verotus tai tukiainen saattaa suosia joitain tuoteryhmiä toisten kustannuksella. 
Periaatteessa tämä voi vääristää markkinoita ja ohjata investointeja epäjohdonmukaisesti. Toisaalta 
ympäristönäkökulmasta ajateltuna terveellisten kasvisten taloudellinen suosiminen lisäisi nimenomaan niihin 
liittyvien innovaatioiden määrää. 
84 
 
39. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioiden suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Uudet 
innovaatiot voisivat auttaa ”roskakalan” jalostamisessa helpommin käytettäviksi elintarvikkeiksi. 
40. Elintarvike- ja ympäristöinnovaatioilla ei ole vuorovaikutusta terveysalan integroinnin ja yhteistyön kanssa. 
Terveysalan toimijoilla voisi olla sanottavaa terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehitystyöstä, mutta yhteys 
on heikko. 
41. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Jäljitettävyys ja hyvät 
pakkausmerkinnät auttavat ihmisiä arvioimaan tuotteiden terveellisyyttä paremmin. 
42. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta säännöllisen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
43. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämiseen on synergistinen. 
Laatua on helpompi valvoa, kun elintarvikkeiden laatu tunnetaan paremmin. 
44. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Perustelut ovat samat kuin edellisessä kohdassa. 
45. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Ruokakasvatuksessa 
pakkausmerkintöjen osuus on kuitenkin melko pieni. Ennen kaikkea tulisi kasvattaa arvioimaan ruoan 
terveellisyyttä omin tiedoin turvautumatta pakkausmerkintöihin. 
46. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Elintarvikkeiden tuotetietojen läpinäkyvyys auttaisi tietokantojen 
kokoamisessa. 
47. Elintarvikkeiden jäljitettävyyden suhde ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmiin on synergistinen. 
Elintarvikkeiden tuotetietojen läpinäkyvyys auttaisi seurannan toteuttamisessa. 
48. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta terveysperustaisen verotuksen ja hintapolitiikan 
kanssa. Elintarvikkeiden jäljitettävyys ja läpinäkyvyys eivät vaikuta verotuspäätöksiin ja hintapolitiikkaan. 
Todennäköisesti myös verotuksen ja hintapolitiikan vaikutus tuottajien päätöksiin läpinäkyvyyden suhteen on 
olematon. 
49. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta kalan kestävän käytön lisäämisen kanssa. Kuluttajat 
suhtautuvat eri tavoin hoitokalastuksella tuotettuun kalaan. Toiset eivät arvosta ”roskakalaa”, mutta toisille 
ympäristöystävällinen tuotantotapa on positiivinen asia. Jäljitettävyys voisi kärjistää näitä suhtautumisia, mutta 
yhteys on heikko. 
50. Elintarvikkeiden jäljitettävyydellä ei ole vuorovaikutusta terveysalan integroinnin ja yhteistyön kanssa. 
Terveysalan toimijoita kiinnostavat ruoan terveysvaikutukset, ei sen tuotantoon liittyvät sosiaaliset ja 
ympäristövaikutukset. Kohdassa 41 huomioimani synergia heikkenee tässä kohtaa sen välillisyyden takia. 
51. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Kasvisten käytön 
lisääminen on yksi ravitsemussuositusten tärkeimmistä ohjeista. 
52. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta säännöllinen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Näitä kahta suositellaan rinnakkain, mutta niillä ei ole erityistä synergiaa. 
53. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämiseen on synergistinen. 
Kasviperäiset elintarvikkeet saadaan menestymään paremmin, jos ne vastaavat kuluttajien odotuksia 
käyttömukavuuden, maun ja monipuolisuuden suhteen.  
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54. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Runsas kasvisten käyttö on osa terveellistä joukkoruokailua. 
55. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Ruokakasvatuksessa on suurelta 
osin kyse juuri kasvisten käytön opettamisesta. 
56. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Yhdistetyt, laajemmat tietokannat toisivat kasvisten käytön edut paremmin 
esille. Myös kasvisten käytön puolesta puhuvat ympäristöargumentit saisivat enemmän näkyvyyttä. 
57. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmiin on synergistinen. 
Seurantajärjestelmät pyrkivät havaitsemaan poikkeamia ravitsemussuosituksista, toisin sanoen ne seuraavat 
myös kasvisten käyttöä. 
58. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde terveysperustaiseen verotukseen ja hintapolitiikkaan on synergistinen. 
Veroilla voitaisiin tukea juuri terveellisiä kasviksia. 
59. Kasvispainotteisella ruokavaliolla ei ole vuorovaikutusta kalan kestävän käytön lisäämisen kanssa. Nämä ovat 
kaksi erillistä lähestymistapaa, joilla molemmilla on sekä terveys- että ympäristöhyötyjä. Molemmat soveltuvat 
muiden eläinperäisten elintarvikkeiden korvaamiseen.  
60. Kasvispainotteinen ruokavalion suhde terveysalan integrointiin ja yhteistyöhön on synergistinen. Terveysalan 
parempi järjestäytyminen todennäköisesti edistää kasvisten käyttöä. 
61. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Tiedottaminen on 
yksi terveellisen ravitsemuksen edistämisen pääasiallisista työkaluista. 
62. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta säännöllisen ateriarytmin ja ruokailun 
viihtyvyyden kanssa. Säännöllisestä ateriarytmistä tiedottaminen vaatisi oman koodinsa. 
63. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämiseen on synergistinen. 
Terveellisten elintarvikkeiden laadun ja maun kehittäminen olisi hyvä tapa tehostaa tiedotusta. Tätä 
tiedotusmenetelmää tietysti käytetään jo paljon: ”Hyvää ja terveellistä!” 
64. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Tiedotuksella voidaan muuttaa myös ruokapalvelun ammattilaisten toimintatapoja. 
65. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Nämä kaksi koodia ovat 
osittain päällekkäiset. Toisaalta voidaan ajatella, että tiedottaminen jatkaa siitä mihin kasvatus jäi. 
66. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Uudet, paremmat tietokannat tulevat parantamaan tiedotuksen laatua. 
67. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmiin on synergistinen. 
Tiedottamalla voidaan parantaa seurannan antamia tuloksia, mutta seurannan laatu itsessään ei parane 
tiedotuksella. Seurannan tuloksia sitä vastoin voidaan käyttää ravitsemussuositusten päivittämiseen ja sitä 
kautta tiedotuksen laadun parantamiseen. 
68. Elintarvikevalinnoista tiedottamisella ei ole vuorovaikutusta terveysperustaisen verotuksen ja hintapolitiikan 
kanssa. Kyseessä on kaksi erillistä ohjauskeinoa, informaatio-ohjaus ja taloudellinen ohjaus, jotka eroavat 
toisistaan määritelmällisesti. Niitä yhdistää tässä vain se, että niille on valittu sama kohde. 
69. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Tiedottamista 
voitaisiin hyvin käyttää ”roskakalan” maineesta eroon pääsemiseksi. 
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70. Elintarvikevalinnoista tiedottamisen suhde terveysalan integrointiin ja yhteistyöhön on synergistinen. 
Terveysalan parempi järjestäytyminen todennäköisesti parantaa terveyteen liittyvää tiedotusta. Auki jää 
kysymys, miten tämä vaikuttaisi ruoan ympäristövaikutuksiin liittyvään tiedotukseen. 
71. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta terveellisen ravitsemuksen kanssa. Monilla 
epäterveellisillä ravintoaineilla on pienet koko elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset. Usein terveyden 
kannalta hyvillä elintarvikevalinnoilla on myös suhteellisen pienet ympäristövaikutukset, mutta elintarvikkeet, 
joilla on pienet ympäristövaikutukset, eivät siis välttämättä ole terveydelle edullisia. 
72. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta säännöllinen ateriarytmin ka ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
73. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämisen kanssa. 
Elinkaarianalyysit puuttuvat vain suoriin ympäristövaikutuksiin. 
74. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta terveellisen ja laadukkaan joukkoruokailun kanssa. 
Perustelut ovat samat kuin edellisessä kohdassa. 
75. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde ruokakasvatukseen on synergistinen. Elinkaarianalyysien tietoja voidaan 
soveltaa ruokakasvatuksessa. 
76. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Elinkaarianalyysien tietoja voidaan soveltaa tietokannoissa. 
77. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmien 
kanssa. Tietoja elintarvikkeiden ympäristövaikutuksista ei voi soveltaa terveellisen ravitsemuksen seurannassa.  
78. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta terveysperustaisen verotuksen ja hintapolitiikan kanssa. 
Verotus on tässä koodissa nimenomaan terveysperustaista, eikä riipu ympäristövaikutuksista. 
79. Elinkaariajattelun yleistymisen suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Wintherin ym. 
(2009) tutkimus on tästä esimerkki: elinkaarianalyysi tukee kalan käytön kestävyyttä, ainakin ilmastomielessä. 
Kalakantojen kestävyyden arviointiin elinkaarianalyysi ei sovellu. 
80. Elinkaariajattelun yleistymisellä ei ole vuorovaikutusta terveysalan integroinnin ja yhteistyön kanssa. 
Elintarvikkeiden ympäristövaikutukset eivät ole terveysalan toimijoiden päällimmäinen huolenaihe, eikä 
elinkaarianalyyseistä siten ole heille hyötyä. 
81. Kestävien julkisten hankintojen suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Julkiset hankinnat ovat 
Suomessa taloudellisesti merkittäviä ja kestävien elintarvikehankintojen kriteereihin kuuluu myös 
terveellisyys. 
82. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta säännöllisen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
83. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämisen kanssa. 
Julkisten hankintojen vaikutus kehitystyöhön ei ole merkittävä, mutta hankittavien elintarvikkeiden laadun 
pitää tietysti olla riittävällä tasolla.  
84. Kestävien julkisten hankintojen suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Kestävillä hankinnoilla voidaan merkittävästi parantaa sekä joukkoruokailun laatua että terveellisyyttä. 
85. Kestävillä julkisilla hankinnoilla ei ole vuorovaikutusta ruokakasvatuksen kanssa. Ruokakasvatus toteutetaan 
hankintapolitiikasta riippumattomana. 
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86. Kestävien julkisten hankintojen suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Tietokantoja voidaan käyttää hankintojen suunnittelussa. 
87. Kestävien julkisten hankintojen suhde ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmiin on synergistinen. 
Kestävät julkiset hankinnat voivat vaikuttaa seurannan lopputulokseen, mutta ne eivät vaikuta seurannan 
laatuun. Sen sijaan seurannan tuloksia voidaan käyttää kestävien hankintojen suunnittelussa. Tämä voi 
toisaalta aiheuttaa terveysnäkökulman painottumista. 
88. Kestävien julkisten hankintojen suhde terveysperustaiseen verotukseen ja hintapolitiikkaan on synergistinen. 
Julkisia hankintoja suunnitellessa kustannukset ovat aina tekijä. Siten terveysperustainen verotus ja 
hintapolitiikka tekisivät terveellisten elintarvikkeiden hankinnan houkuttelevammaksi, mikä on linjassa myös 
kestävyystavoitteiden kanssa. 
89. Kestävien julkisten hankintojen suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Kestävät hankinnat 
voisivat tukea merkittävästi kalan kestävää käyttöä. 
90. Kestävien julkisten hankintojen suhde terveysalan integrointiin ja yhteistyöhön on ristiriitainen. Paremmin 
järjestäytynyt terveysala pyrkisi todennäköisesti painottamaan julkisten hankintojen terveystavoitteita 
ympäristötavoitteiden kustannuksella. Vaikka näillä tavoitteilla on myös paljon yhteistä, kärsisi kestävyyden 
ympäristöulottuvuuden huomioonottaminen jonkin verran. 
91. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde terveelliseen ravitsemukseen on synergistinen. Ohjausvälineitä 
voitaisiin käyttää esimerkiksi kasvisten tukemiseen, jolloin edistettäisiin myös terveystavoitteita. 
92. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta säännöllisen ateriarytmin ja ruokailun viihtyvyyden 
kanssa. Perustelut ovat samat kuin kohdassa 2. 
93. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta elintarvikkeiden laadun ja maun kehittämisen kanssa. 
Ohjausvälineillä voidaan puuttua erilaisten hankintojen kannattavuuteen, mutta niitä on vaikeaa kohdistaa 
tiettyihin laatuihin. Laatukriteerit täytetäänkin lainsäädännöllisellä ohjauksella taloudellisen ohjauksen sijaan. 
Lisäksi ohjausvälineiden kestävyystavoitteet eivät ole suorassa yhteydessä laatutavoitteisiin. 
94. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde terveelliseen ja laadukkaaseen joukkoruokailuun on synergistinen. 
Joukkoruokailua varten tehtäviä hankintojakin voi ohjata taloudellisilla ohjausvälineillä. 
95. Taloudellisilla ohjausvälineillä ei ole vuorovaikutusta ruokakasvatuksen kanssa. Näillä toimenpiteillä voi ajaa 
samoja tavoitteita, mutta ne ovat määritelmällisesti erilaisia ja erillisiä. 
96. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde ravintoaine- ja ympäristövaikutustietokantojen yhdistämiseen ja 
kehittämiseen on synergistinen. Tietokantoja voidaan käyttää ohjausvälineiden suunnitteluun. Yhdistettyjä 
ympäristö- ja terveysvaikutustietokantoja käyttämällä saadaan kestävyyden kannalta hyvät tulokset. 
97. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde ravitsemuksen seuranta- ja arviointijärjestelmiin on synergistinen. 
Seurannan kautta saatuja tietoja voidaan käyttää ohjausvälineiden suunnitteluun. Tämä voi toisaalta aiheuttaa 
terveysnäkökulman painottumista. 
98. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde terveysperustaiseen verotukseen ja hintapolitiikkaan on synergistinen. 
Nämä koodit vastaavat pitkälti toisiaan, niiden erot ovat painotuksessa. Terveys- ja kestävyyspohjaisella 
ohjauksella on paljon yhtymäkohtia (katso kohta 91). 
99. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde kalan kestävän käytön lisäämiseen on synergistinen. Ohjauskeinoja olisi 
mahdollista käyttää kestävästi tuotetun kalan taloudelliseen tukemiseen. 
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100. Taloudellisten ohjausvälineiden suhde terveysalan integrointiin ja yhteistyöhön on ristiriitainen. Paremmin 
järjestäytynyt terveysala pyrkisi todennäköisesti painottamaan taloudellisten ohjauskeinojen terveystavoitteita 
ympäristötavoitteiden kustannuksella. Vaikka näillä tavoitteilla on myös paljon yhteistä, kärsisi kestävyyden 
ympäristöulottuvuuden huomioonottaminen jonkin verran. 
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LIITE 4 
Asiakirjojen painotuskaaviot 
1. Hallitusohjelma 2011 
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2. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ohjelma 
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3. Ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi 
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4. Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta 
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5. Valtioneuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista 
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6. Älykäs ja vastuullinen luonnonvaratalous 
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7. Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 
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8. Kansallinen kestävän kehityksen strategia 
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9. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi 
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10. Suomalaiset ravitsemussuositukset 
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11. Kouluruokailusuositus 
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12. Joukkoruokailun kehittäminen 
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13. Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaympäristössä 
 
